Févarosi itélétabla, mint harmadfoki birésag
5.Bhar.253/2007/6. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év marcius ho
19. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A rablas blntette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen a
Pesti Kozponti Kerileti Birdsagon 16.B.1X.34.039/2006. szam alatt indult
blntetéligyben a /. r. vadlotft altal a Fovarosi Bir6sag mint masodfoku birdsag
21.Bf.IX.5166/2007/12. szamu itélete ellen benyujtott fellebbezést elutasitja.

Megallapitja, hogy a Fovarosi Birdsag 21.Bf.1X.5166/2007/12. szamu itélete a Il. r.
vadlott tekintetében 2008. év marcius hé 19. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 18.000,- (tizennyolcezer) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Pesti Kézponti Kerileti Birdsag a 2006. év oktober hd 30. napjan kelt 16. B. IX.
34.039/2006/26. szamu itéletével a Il. r. vadlottat blindsnek mondta ki rablas
bldntettében mint tarstettest és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétségének kisérletében mint tarstettes. Ezért 6t halmazati blntetésil 3 év
bortonblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen az ugyész a vadlottak terhére sulyositaseért, az |. és a Il. r. vadlott és
védoik enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Féugyészség Bfel. 27163/2006/1. szamu inditvanyaban fenntartotta a
sulyositast célzo fellebbezést.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birésag a 2007. év aprilis h6 12. napjan tartott
nyilvanos ulésen a 21. Bf. IX. 5166/2007/15. szamu itéletével a Il. r. vadlottat



blndsnek mondta ki az elséfoku birosag altal terhére megallapitott
bldncselekményeken tul kiskoru veszélyeztetésének blintettében is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A nyilvanos ulésen az igyész nem volt jelen, a Il. r. vadlott és védbje megjelentek. A
masodfoku birésag az itélet kihirdetését kdvetéen a Il. r. vadlottat és véddjét a
fellebbezési jogukra nem oktatta ki, kioktatas a jegyz6kdnyvben nem szerepel.

A masodfoku birosag az itéletet jogerdsitette és végrehajthatdva nyilvanitotta.

A ll. r. vadlott még az itélet kihirdetésének napjan, 2007. év aprilis hd 12. napjan
irasbeli beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati jogosultsagara nem
oktatta ki a birésag, ezért a masodfoku birdosag itélete ellen a kiskoru
veszélyeztetésnek blintette miatti blinésségének megallapitasa miatt €s enyhitésért
fellebbezést jelent be.

A Févarosi Birésag a 2007. év oktdber ho 4. napan tartott tanacsulésen a Il. r.
vadlott fellebbezését joghatalyosnak fogadta el, ezért a jogerGsitési és
végrehajthatosagi zaradékot hatalyon kivil helyzete, és a fellebbezés elbiralasara
az iratokat a harmadfoku birésaghoz felterjesztette.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf.690/2007. szamu atiratdban és
képviselbje a nyilvanos ulésen is alaposnak tartotta a bejelentett fellebbezést.
Kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete felderitetlenség okabdl
megalapozatlan, mert a Il. r. vadlott sztléanyja ugyan a gyk. tanunak, de 6t 6rokbe
adta tanu 1-nek. Ezzel a Il. r. vadlott szUl6i felligyeleti joga megszint, igy kérdéses,
hogy a Il. r. vadlott milyen jogviszony alapjan tekintendé a kiskoru nevelésére,
felugyeletére vagy gondozasara koteles szemeélynek. Mivel ennek tisztazasa a
masodfoku eljarasban elmaradt, harmadfokon pedig nincs helye bizonyitasnak a
Févarosi Birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és a gyk. tanu érokbefogadasi
hatarozatanak beszerzésére, a Il. r. vadlott, a tanu 1. és a gyk. tan meghallgatasa
végett a masodfoku birésagnak Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Il. r. vadlott véddje a vadlott altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Annak
megallapitasat kérte, hogy a Il. r. vadlott a szulés utan Orokbeadta tanu 1-nek a
gyermekét, azota nem élnek egy lakasban, soha nem voltak k6zds haztartasban. A
gyk. tani a cselekmény elkdvetésekor az |. r. vadlott élettarsa volt. Ezért a vadlott
felmentését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz és a felmentését kérte.

A harmadfoku birésag a nyilvanos tlésen mindenek elétt azt vizsgalta a Legfels6bb
Birosag Bulntet6 Kollégiumanak 1/2007. BK. véleményének az I/2. pontjaban irtak
alapjan, hogy a harmadfoku eljaras térvényes feltételei fennallnak-e. A Be. 386. §-
anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy masodfellebbezésnek akkor van
helye, ha a masodfoku birésag az els6fokon



- felmentett vadlott blinésségét megallapitia, vagy kényszergyogykezelését
elrendeli;

- megszintetett eljards esetén a vadlott blinbsségét megallapitja; - elitélt
vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast megsziinteti és a masodfoku
birdsag dontése a biintetdjog szabalyait sérti.

Nincs helye tehat masodfellebbezésnek, ha a masodfoku birésag az els6fokon
- felmentett vadlott esetében az eljarast megszinteti; és akkor sem, ha
- a megszintetett eljaras esetén a vadlottat felmenti, ezekben az esetekben
ugyanis nem allapitotta meg a blinbsségét.

A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasnak akkor van tehat
helye, ha a masodfoku birosdag az Ugydontd hatarozataval eltérd rendelkezést
hozott és ezaltal az anyagi jog szabalyait sérti.

Az anyagi jogsértés vizsgalata azonban nem a masodfellebbezés
joghatalyossaganak a kérdése, mert elsésorban azt a feltételt kell vizsgalni, hogy a
harmadfoku eljaras torvényi feltételei alapjan lehetéség  nyilt-e a
masodfellebbezésre, és csak az érdemi elbiralas soran kerilhet sor az anyagi
jogszabalysértés vizsgalatara.

Az adott uUgyben az elséfoku birdsag a Il. r. vadlott blinbésségét a kiskoru
veszélyeztetésének blntettében nem allapitotta meg. Ezzel szemben a Févarosi
Bir6sag mint masodfoku birésag nem a kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt
felmentett vadlott blindsségét allapitotta meg, nem eltér6 rendelkezést hozott,
hanem egy tovabbi blincselekményben a kiskoru veszélyeztetésének blintettében
allapitotta meg a Il. r. vadlott blindsségét.

A Be. 386. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy mely esetekben van
helye harmadfoku eljarasnak. A toérvény azonban nem teszi lehetévé e rendelkezés
kiterjesztéseét.

A Legfelsébb Birdésag az 1/2007. BK. véleménynek a Il/2/c. pontjaban hatarozottan
allast foglalt abban, hogy nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a masodfoku
bir6sag Ugydont6 hatarozata nem tartalmaz - a Be. 386. § (1) bekezdésben
meghatarozott - eltér6 rendelkezést.

A Févarosi itélétabla ezért megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag 21. Bf. IX.
5166/2007/12. szamu itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdésben irt feltételek
hianyaban nem nyilt meg a harmadfoku elbiralas lehetésége, illetve a IlI. r.
vadlottnak nem volt meg a masodfellebbezési lehetbésége. Ezért a fellebbezését a
Be. 396. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Egyuttal megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag itélete a Be. 588. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan azon a
napon emelkedik joger6re, amikor a fellebbezést a harmadfoku birésag elutasitotta,
azaz 2008. év marcius h6 19. napjan.



Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a Févarosi Birdsag 21. Bf. IX. 5166/2007/12.
szamu itélete a Il. r. vadlott esetében a blindsségének kiskoru veszélyeztetése
blntettében tértént megallapitasakor a Be. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
torvényes vad hianyaban jart el.

Annak ellenére, hogy a nyomozas soran a Il. r vadlott azon nyilatkozatara
tekintettel, miszerint az elkdvetéskor a tarsasagaban levé gyk. tanl a lanya, de nem
0 neveli, a nyomozé hatéosag a Il. r. vadlottal kozdlte, hogy megalapozottan
gyanusithaté a Btk. 195. § (1) bekezdésébe (tk6zd6 és a (2) bekezdés szerint
minésildé kiskoru veszélyeztetésé blntettének elkdvetésével, a Budapesti IX.
Keriileti Ugyészség a B. IX. 3755/2005/20-1. szamu véadirataban a Il. r. vadlott ellen
azonban kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt nem emelt vadat. Az (gyész
perbeszédében a vadirati tényallast és mindsitést fenntartotta, véginditvanyaban a
[I. r. vadlott blndsségének megallapitdsat rablas blntettében és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének kisérletében mint tarstettes
inditvanyozta megallapitani. A Il. r. vadlott terhére az Ugyész sulyositas végett
jelentett be fellebbezést, a Fovarosi Folgyészség a Bfel. 27163/2006/1. szamu
atiratdban a Il. r. vadlott terhére a sulyositas végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta, a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblintetés sulyositasra tett
inditvanyon tul mas inditvannyal nem élt.

Ezen tulmenden az itél6tabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészségnek a masodfoku
itélet hatalyon kivll helyezését és az uj eljaras lefolytatasakor tovabbi bizonyitas
felvételét szorgalmazé inditvanyaval kapcsolatban arra is utal, hogy a vadirat I. , - a
. r. vadlottat nem érinté - pontja tartalmazza azt, hogy a gyk. tant tanu 1. gyermeke
a szam alatt laknak, tanu 1. pedig a 2006. év junius ho 28. napan tett vallomasaban
a jegyz6konyv 3. és 4. oldalan részletesen nyilatkozott arra, hogy kivel élt egy
lakasban és kijelentette azt is, hogy azért haragudott az I. r. vadlottra, mert lanyat, a
gyk. tanut elvitte egy szérakozohelyre és belevitte egy rablasba.

A vadirati tényallas nem tartalmazza a Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése blntette torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket.
llyen tényeket nemcsak az elséfoku itélet, de a Il. r. vadlott blinbsségét az e
bldncselekményben is megallapité masodfoku itélet sem tartalmaz.

A vad térvényességének pedig elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan
kordlirt, buntetd térvénybe Utk6z6 cselekményt tartalmazzon. Ez egyben a vadirat
Be. 217. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét is feltételezi.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Févarosi Birdsag térvényes vad
hianyaban jart el, ezért a Be. 416. § (1) bekezdésnek a c) pontja alapjan, a Be. 373.
§ (1) bekezdés l/c. pontja szerinti eljarasi szabalysértés miatt felllvizsgalati
eljarasnak van helye.

A felllvizsgalati inditvany benyujtasara a Be. 417. § Il/a, b, c. pontja alapjan az
ugyész, a ll. r. terhelt és a védéje jogosult.



Az itélétabla a Be. 398. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Il. r.
vadlott védelmének ellatasaval a harmadfoku eljarasban 18.000 Ft. blnlgyi koéltség
merult fel és akként rendelkezett, hogy ezt a blnugyi kdltséget az allam viseli.

Budapest, a 2008. év marcius hd 19. napjan

Miszlayné dr. Lényi Eva sk.
a tanacs elndke

Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



