Févarosi [télétabla
2.Bf.1/2009/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év aprilis hé 21.
és 28. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A zsarolas blintette és mas blincselekmények miatt az |. rend(i vadlott és tarsai
ellen inditott blntetd tUgyben a Févarosi Birésag 2008. oktdber 6. napjan kelt
10.B.117/2002/424. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. és a VLl.r. vadlott terhére megallapitott, folytatélagosan, blnszdvetségben,
uzletszerilen, jelentés kart okozo, tarstettesként elkdvetett csalas blintetteként [Btk.
318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pont, (6) bekezdés b/ pont] értékelt
cselekményt tarstettesként elkdvetett befolyassal zérkedés blintettének [Btk. 256.§
(1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pont] mindsiti.

A vadlottak altal elkdvetett tovabbi cselekmények kdzll a kdvetkez6k megnevezését
az alabbiak szerint helyesbiti:

Az l.r. vadlott esetében az 1 rb. folytatélagosan, blinszévetségben, sulyos
fenyegetéssel, hivatalos mindség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas
blntette [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] helyett 1 rb.
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés
és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont], az 1 rb. blinszdvetségben, sulyos fenyegetéssel,
blnsegédként elkdvetett zsarolas blintettének kisérlete [Btk. 323.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a/ és b/ pont] helyett 1 rb. blinsegédként elkdvetett zsarolas
blntettének kisérletét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ és b/ pont] nevezi
meg.

A ll.r. vadlott esetében a folytatélagosan, blnszdvetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] helyett a folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a/, b/ és c/ pont] nevezi meg.

A lll.r. vadlott esetében a folytatdlagosan, blinszdvetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] helyett folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a/, b/ és c/ pont], a blinszdvetségben, sulyos fenyegetéssel, tarstettesként elkdvetett
zsarolas blintettének kisérlete [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ és b/



pont] helyett tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének kisérletét [Btk. 323.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés a/ és b/ pont], a blinszdvetségben, tarstettesként
elkdvetett emberrablas blintette [Btk. 175/A.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pont]
helyett tarstettesként elkdvetett emberrablas blintettét [Btk. 175/A.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a/ pont] és a folytatdélagosan, sulyos fenyegetéssel, hivatalos minéség
szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette [Btk. 323.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés b/ és c/ pont] helyett a folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
zsarolas blntettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ és c/ pont] nevezi
meg.

A IV.r. vadlott esetében a folytatdlagosan, blinszévetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] helyett a folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a/, b/ és c/ pont] nevezi meg.

A VL.r. vadlott esetében a blnszdvetségben, sulyos fenyegetéssel, tarstettesként
elkdvetett zsarolas blntettének kisérlete [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
al és b/ pont] helyett a tarstettesként elkdvetett zsarolas bintettét [Btk. 323.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés a/ és b/ pont] nevezi meg.

A VIIl.r. vadlott esetében a folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel, hivatalos minéség
szinlelésével, tarstettesként elkovetett zsarolas blintette [Btk. 323.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés b/ és c/ pont] helyett a folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
zsarolas blntettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ és ¢/ pont] nevezi
meg.

A IX.r. vadlott esetében a folytatdlagosan, bliinszévetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas biintette [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] helyett a folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a/, b/ és c/ pont] nevezi meg.

A XV.r. vadlott esetében a folytatélagosan, blinszovetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos mindség szinlelésével, blinsegédként elkdvetett zsarolas blntette [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] helyett a folytatdélagosan,
blnsegédként elkdvetett zsarolas blntettét [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés a/, b/ és c/ pont] nevezi meg.

A lll. rend( vadlott foblntetését 5 (6t) évi fegyhazbliintetésre enyhiti.
A XV.r. vadlottal szemben kiszabott bortdnblintetés végrehajtasat 5 (6t) évi

prébaidére felfiggeszti, egyuttal a kozugyektdl eltiltas mellékblntetés alkalmazasat
mellézi.



Egyebekben az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r., a VL.r., a VllIl.r., a IX.r. és a XV.r. vadlott
vonatkozasaban az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerllt 6sszesen 135.840 (egyszazharmincotezer-
nyolcszaznegyven) forint  blinlgyi koéltségbdl 63.840 (hatvanharomezer-
nyolcszaznegyven) forintot a lll.r. és a VIll.r. vadlott egyetemlegesen, 15.000
(tizendtezer) forintot az I. rendd vadlott, 19.500 (tizenkilencezer-6tszaz) forintot a |l.
rendd vadlott, 18.000 (tizennyolcezer) forintot a IV. rend( vadlott, 19.500
(tizenkilencezer-6tszaz) forintot a VI. rend(i vadlott kételes megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag a 2008. oktéber 6. napjan kelt 10.B.117/2002/424. szamu
itéletével

Az Lr. vadlott blin6sségét 1 rb. folytatdlagosan, blnszdvetségben, sulyos
fenyegetéssel, hivatalos min6ség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas
bldntettében [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont], 1 rb.
blnszdvetségben, sulyos fenyegetéssel, blinsegédként elkdvetett zsarolas
blntettének kisérletében [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ és b/ pont], 1
rb. folytatélagosan, blinszovetségben, Gzletszerlien, jelentds kart okozo,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
al és c/ pont, (6) bekezdés b/ pont] és 4 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blntettében [Btk. 225.§] allapitotta meg és ezért 6t 3 év 6 hodnap
bdértonblintetésre és 4 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan, blinszévetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettében [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 2 év
bértdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlott blindsségeét folytatdlagosan, blinszévetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettében [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont], blinszovetségben, sulyos
fenyegetéssel, tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettének kisérletében [Bik.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ és b/ pont], blinszdvetségben, tarstettesként
elkévetett emberrablas blintettében [Btk. 175/A.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/
pont] és folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel, hivatalos minéség szinlelésével,
tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettében [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés b/ és c/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 7 év fegyhazblintetésre és 7 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.



A IV.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan, blinszévetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettében [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és ¢/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 1 év
10 hénap boértdnblntetésre és 2 év kézigyektdl eltiltasra itélte.

A VL.r. vadlott blndsségét blinszovetségben, sulyos fenyegetéssel, tarstettesként
elkOvetett zsarolas blntettének kisérletében [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés a/ és b/ pont], kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274.§ (1) bekezdés b/
pont], maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276.§] és folytatdlagosan,
blnszdvetségben, lizletszerlien, jelentés kart okozo, tarstettesként elkdvetett csalas
blntettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pont, (6) bekezdés b/
pont] allapitotta meg és ezért 6t 2 év 3 honap bortdnblntetésre és 3 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

A VIILr. vadlott blindsségét folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel, hivatalos
mindség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettében [Btk. 323.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ és ¢/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 1 év 10 hdénap
bortonblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A IX.r. vadlott blnosségét folytatdlagosan, blinszdvetségben, sulyos fenyegetéssel,
hivatalos minéség szinlelésével, tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettében [Btk.
323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés al/, b/ és c/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 1 év
10 hénap boértdnblintetésre és 2 év koézlgyektdl eltiltasra itélte.

A XV.r. vadlott blndsségét folytatdlagosan, blinszévetségben, sulyos
fenyegetéssel, hivatalos minéség szinlelésével, blinsegédként elkdvetett zsarolas
blntettében [Btk. 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, b/ és c/ pont] allapitotta
meg és ezért 6t 1 év 8 hdnap bortdnblintetésre és 2 év kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az elsd foku itélet rendelkezett még az el6zetes letartéztatds beszamitasarol az I.r.,
allr,alllr,alV.r, aVlr., aVlllr. és a IX.r. vadlott esetében, a sértettek polgari
jogi igényét a tdérvény egyéb utjara utasitotta, valamint dontott elkobzasrdl, a
lefoglalt dolgok kiadasarol és a blnugyi koltség viselésérol.

Az els6 fokon eljaré ugyész az l.r., a ll.r., a IV.r.,, a VLr. és a Vlll.r. vadlott terhére a
f6- és a mellékbilintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

Az elsb foku itélet ellen az l.r. vadlott véddje enyhitésért, a lll.r. vadlott és vedbje
felmentésért, a IV.r. vadlott az ok és a cél megjeldlése nélkil, véddje enyhitésért, a
VIIl.r. vadlott és védoje felmentésért, a IX.r. vadlott és védbje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan hatalyon kivil helyezésért, harmadsorban enyhitésért,
a XV.r. vadlott és védéje felmentéseért fellebbezett.

A Févarosi Birdsag itélete az V.r. vadlottal szemben els6 fokon jogerore emelkedett.



A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.795/2007/7-1. szdamu atiratdban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az ugyészi fellebbezést valamennyi érintett
vadlottal szemben fenntartotta.

Az l.r. vadlott vonatkozdsaban az els6 foku itéletet nem tartotta érdemi
felllvizsgalatra alkalmasnak, mert allaspontja szerint a Fdvarosi Birdsag nem
tartotta meg maradéktalanul a Be. XXV. fejezetében foglalt szabalyokat, akkor,
amikor a 2008. februar 20. napjatdl oktdber 6. napjaig tartott targyalasi napokra nem
idézte meg hirdetményi uton a tavollévd l.r. vadlottat. A bizonyitas térvényességét
erint6 eljarasi szabalysértés miatt, amely Iényeges kihatassal volt az eljarasra, a Be.
375.§ (1) bekezdése alapjan az l.r. vadlottal szemben az els6 foku itélet hatalyon
kivil helyezését inditvanyozta.

A tébbi vadlott vonatkozasaban az ligyészi allaspont szerint az els6 foku birésag a
bizonyitékok mérlegelésével a tényallast megalapozottan allapitotta meg, csupan a
tényallds személyi részének kiegészitését inditvanyozta a IlI. és VIll.r. vadlott
egészsegi allapotaval kapcsolatban, valamint az itélet 80. és 93. oldalan
részletesen felsorolt szerz6dések és a polgari Ugyben sziletett itélet atemelését
kérte a torténeti tényallasba.

Valamennyi érintett vadlott blindsségének megallapitasat megalapozottnak tartotta,
és egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével is, ugyanakkor kérte a
blncselekmények megnevezésének a Be. 258.§ (2) bekezdésében foglalt
szabalyok szerinti pontositasat. A ll.r., a IV.r., a Vl.r. és a VIIl.r. vadlottal szemben a
f6- és mellékblntetés sulyositdsat, egyebekben valamennyi érintett vadlott
esetében az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az I.r. vadlott 2008. oktdber 13. és november 13. napjan keltezett beadvanyaiban -
masodfoku iratok 11. szam - részletesen Kkifejtette, hogy a tavollétében, a
meghallgatasa nélkil hozott itélettel nem ért egyet abban a formaban, ahogy azt a
Févarosi Birdsag kihirdette. Nem tartotta fenn a korabbiakban tett tanuvallomasait,
valamint kijelentette, hogy az 6t kihallgatdé rendértisztek rahatasa miatt tett terhel6
vallomast a IX.r. vadlott ellen.

A VIIl.r. vadlott véddje fellebbezésének irasos indokolasaban - masodfoku iratok 12.
és 13. szam - megismételte a Vlll.r. vadlott védekezését, egyben vitatta az els6
foku birosdg mérlegelési tevékenységét, amikor a sértett vallomasat elfogadva
allapitotta meg az itéleti tényallast, holott nyomozati vallomasaban a VIII. r. vadlottra
kedvezben is nyilatkozott. A védé allaspontja szerint a sértettnek a birdsagi
eljarasban lefolytatott tanukénti kihallgatasa nélkil nem lehetett volna itéletet hozni.
A védod részletesen kifejtette, hogy a sértettnek nem volt vagyona, tébb embernek
tartozott, nem bizonyithatdé az, hogy a VIIl.r. vadlott vette volna el a pénzét. A jogi
mindésitést illetben a védo vitatta a VIll.r. vadlott jogtalan haszonszerzésre valo
iranyultsagat, az er0szak, fenyegetés tanusitasat, illetve a hivatalos minéség
szinlelését is.



Az L.r. vadlott véddje a nyilvanos (ilésen a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az enyhitdé koralmények, igy egy esetben a blnsegédi elkdvetbi mindség,
illetve a tovabbi idémulas miatt indokolt az I.r. vadlott bintetésének enyhitése.

A ll.r. vadlott védéje a nyilvanos Uulésen inditvdnyozta az elsé foku itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint a Févarosi Fellebbviteli Féiligyészség altal
kért, a Il.r. vadlott egészségi allapotara vonatkozé tényallas kiegészités nem
vezethet a Il.r. vadlottal szemben kiszabott blntetés sulyositasahoz, ezért kérte az
erre iranyul6 tgyészi inditvany elutasitasat.

A lll.r. vadlott véd6je a nyilvanos Ulésen az itéleti tényallast iratellenesnek tartotta,
mert allaspontja szerint a nyomozati iratokbol hianyzik a BRFK Nyomozé Fdosztaly
Rablasi Osztaly 118-1190/1999. bi. szamu 1999. november 8. napjan kelt
hatarozata, amely a lll.r. vadlottal szemben megsziinteti az eljarast. Vitatta egyes
nyomozati cselekmények, féleg a lll.r. vadlott részvételével tartott felismerésre
bemutatas torvényességét, ezért azok kirekesztését kérte a bizonyitékok kozlil.
Vitatta a 000-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi kdlcsénadasa kortilmeényeit,
kildbnésen a tanu ki nem hallgatasat, illetve az l.r. vadlott tanuvallomasanak
ertekelését. Ugyancsak kérte a lll.r. vadlott hajmintajaval kapcsolatos
orvosszakértdi vélemény kirekesztését a bizonyitékok korébdl, mert a vélemény
csak a perbeszédek utan jutott az elsé foku birdsag tudomasara. Allaspontja szerint
az 1/2. tényallasi pontban a korabban kifejtettek és az ujjnyomszakértdi vélemény,
valamint a szagazonositasrol készllt jegyz6konyvek adatai a lll.r. vadlott
védekezését tamasztjak ala, ezért a felmentésére tett inditvanyt. Az 1/1. tényallasi
pontban foglalt cselekmény vonatkozasaban inditvanyozta a Ill.r. vadlott
kovetkezetes tagadd vallomasanak elfogadasat, amelyet alldspontja szerint
meger6sit az a tény, hogy a lll.r. vadlottat nem szembesitették a sértettel, és
ugyancsak bizonyitottsag hianya miatti felmentését kérte.

A IV. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen részletesen kifejtette, hogy a IV.r. vadlott
periférikus szerepldje volt az itéletben irt tényallasnak. Elismerte, hogy a sértett
tévedésbe ejtésében része volt, a sértett vallomasanak elfogadasa miatt a
cselekmény zsarolasként nyert értékelést, de az els6é foku birosag bizonyitékokat
mérlegel6 tevékenységét nem tamadta. Kérte az els6é foku itéletben kiszabott
blntetés enyhitését.

A VL.r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen az els6 foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A VIILr. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen fellebbezésének irasbeli indokolasaval
egyezben tartotta meg perbeszédét.

A IXir. vadlott véd6je a nyilvanos ulésen a bejelentett fellebbezését eltéro
tartalommal, csak az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezése érdekében tartotta
fenn. Részletesen kifejtett allaspontja szerint az |.r. vadlottal szemben az els6 foku
itélet hatalyon kivll helyezése sziikséges a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészseég



képviseldje altal megjeldlt eljarasi szabalysértés miatt, €s ez a megalapozatlansag
kihat a IX.r. vadlottra is, akinek blindsségét az elsé foku birdsag nagyrészt az I.r.
vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg. A sértett vallomasaban nem szdmol be
arrél, hogy a IX.r. vadlott vele szemben barmilyen félelmet keltd6 magatartast
tanusitott volna, igy nem allapithatdé meg a IX.r. vadlott esetében a blincselekmény
tényallasi elemeinek megvaldsitasa. Hivatkozott a véd6 arra is, hogy a polgari
birosag jogerbs itéletében a sértett és a IX.r. vadlott kozott kotdtt szerzbdés
vonatkozasaban csak feltiné értékaranytalansagot allapitott meg, ezért a
megismeételt eljarasban az eltéré mindsités lehet6ségét is vizsgalni kell.

A XV.r. vadlott védbje a nyilvanos llésen perbeszédében az els6 foku birdsag altal
megallapitott itéleti tényallast szlkszavunak, hianyosnak, iratellenesnek tartotta és
allaspontja szerint az elsé foku birésag a tényallas megallapitasakor hibas ténybeli
kdvetkeztetésekre is hivatkozott. Allaspontja szerint a XV.r. vadlott sértettie az
eljarasnak, mert a vadlott-tarsai kényszeriteni akartdk, hogy a jogszeriien megvett
ingatlant adja tovabb a VI.r. vadlottnak. Az lr. vadlott ezen szandékanak
meghiusulasa miatt keverte bele a XV.r. vadlottat az ugybe, amelyet igazolnak az
itélet kihirdetése utan kelt beadvanyai is. Az l.r. vadlott eldadasat csak egy Uj
eljarasban lehet ismét mérlegelni, ezért elsésorban az elsd foku itélet hatalyon kival
helyezésére tett inditvanyt. Masodsorban a sértettek szavahihetéségének
kétségessége, valamint a polgari itélet tartalma miatt nem megallapitani, hogy a
XV.r. vadlott tudott a zsarolasrol, igy bizonyitottsag hianya miatti felmentését kérte.
Harmadsorban blntetlen el6élete, kiskoru gyermekei, illetve az idomulas miatt a
blntetés enyhitését inditvanyozta.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan egészseégi allapotara és kiskoru gyermekeire
tekintettel az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

A lll.r.,, a IV.r. és a XV.r. vadlott az utols6 szd jogan részletesen megismételte az
elsé foku eljarasban eléadott védekezését.

A lll.r. és a XV.r. vadlott javara bejelentett fellebbezések a bintetés enyhitése
vonatkozasaban megalapozottak, a tovabbi perorvoslatok nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyd perorvoslatok folytan a fellebbezéssel érintett
részében biralta felil az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a FoOvarosi Birdsag koriltekintd
alapossaggal és részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Annak soran a perrendi szabalyokat egy kivételtdl eltekintve maradéktalanul
megtartotta. A Fovarosi Birdsag megsértette a Be. 70.§ (5) és (6) bekezdésében
foglalt szabalyt, amely kimondja, hogy az ismeretlen helyen tartozkodé terhelt
részére a hivatalos iratot - ide kell érteni a Kit(izott targyalasokra sz6l6 idézést is -
hirdetményi uton kell kézbesiteni, mert igy a terhelt a birdsag, illetve az utols6
belfoldi tartozkodasi helye szerinti dnkormanyzat hirdetétablajan kifliggesztett



hirdetménybdl tudomast szerezhet a targyalas idépontjarol, és lehetésége van az 6t
megilletd jogok gyakorlasara.

A Fovaérosi Birésag az ismeretlen helyen tartézkodo I.r. vadlott ellen 270. sorszam
alatt 2007. oktober 27. napjan bocsatott ki elfogatoparancsot, majd az lgyész ez
iranyu inditvanya utan a 2008. januar 10. napjan tartott targyalason vele szemben a
terhelt tavollétében folytatandd eljarasra tért at, és aznap felolvasta a korabbi
targyalason (37. szamu jegyzOkonyv) tett vallomasat. Az I.r. vadlott védbje az ezt
megeldéz6 valamennyi targyalason jelen volt és részt vett a tovabbi targyalasi
napokon is, amelyekre a Févarosi Birosag mar elmulasztotta hirdetményi uton
megidézni az I.r. vadlottat.

Az eljarasi szabalysértés kétséget kizaréan megallapithatd, de szikséges annak
vizsgalata, hogy e szabalysértésnek milyen kdévetkezménye volt az eljaras
lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmények mindsitésére és a
blntetés kiszabasara, mert az ilyen szabalysértés nem eredményezi az elsé foku
itélet feltétel nélkali hatalyon kivil helyezését.

A tanacs elndkének személyében bekdvetkezett valtozas miatt a Foévarosi
Bir6sagnak a Be. 287.§ (3) bekezdése alapjan a targyalast elolrél kellett kezdenie a
2007. szeptember 12-i hatarnapon (257. szamu jegyzOkonyv). Ezt megel6zben a
Févarosi Birosag szamos targyalasi napot tartott, amelyeken kihallgatta valamennyi
vadlottat -az l.r. vadlott részletes vallomast tett a 37. szamu jegyzokdnyvben - majd
az lL.r. vadlott jelenlétében meghallgatta a sértett tanukat (99. sz. és 123. sz.
jegyzOkonyv), a tanukat (187. sz., 205. sz., 217. sz. és 227. sz. jegyz6kdnyv).

A megismételt targyalason felolvasasra kerilt a vadlottak és a tanuk korabbi
vallomasa és természetesen az arra jogosultak ujabb kérdéseket tehettek fel a
kihallgatott személyeknek. A bizonyitasi eljaras meghataroz6 része tehat még az
eljaras korabbi szakaban az l.r. vadlott jelenlétében lezajlott, és 6sszességeben a
megismételt eljaras sem hozott felszinre olyan tényeket amelyek jelentésen
befolyasoltak volna az itélet tartalmat az I.r. vadlott esetében.

A Févarosi [télétabla ezért nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
inditvanyaval, amely szerint az l.r. vadlott vonatkozasaban az els6 foku itélet
hatalyon kivil helyezése lenne sziikséges a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt okbdl,
mert az els6 foku birosag altal megvaldsitott eljarasi szabalysértés nem volt
lényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, az |I.r. vadlott blndsségének
megallapitasara és a buntetés kiszabasara.

Az els6 foku birosdg a bizonyitasi eljaras soran hianytalanul teljesitette
ugyfelderitési kdtelezettségét, feltarta és megvizsgalta a bizonyitékok teljes korét. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely



résziikben és miért nem tartott valonak. Az els6 foku itélet indokolasa mindenre
kiterjed6, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az els6 foku birésag a sziikséges részletességet meghaladdan foglalkozott a
vadlottak és a tanuk vallomasaval, kimeritben, sokszor sz6 szerint idézte, hogy
melyik kihallgatasukon milyen nyilatkozatot tettek, ugyanakkor nem maradt ados a
feltart bizonyitékok 6sszevetésével sem.

Mérlegelési tevékenysége soran az itélet 1/1/A és C. tényallasi pontjaval
kapcsolatban a Févarosi Birésag az itéleti tényallast dontéen a sértett vallomasara
alapitotta, aki a hosszu id6n keresztlil zajlo eseménysor egyes részcselekményeirdl
azonos modon szamolt be. Megnevezte azokat a vadlottakat akik 6t fenyegették,
illetve meghatarozta azt a személyi kort, amely segitségére volt a tébbi vadlottnak
abban, hogy a blincselekménybdl szarmazdé hasznot megszerezzék, azaz a
zsarolas utjan kikényszeritett ingatlan eladasok utdn az ujboli értékesités utjan a
hasznot realizaljak. A sértett vallomasat szamos egyéb bizonyiték is alatamasztja,
amelyeket a Fovarosi Birdsag az itélet 94-99. oldalan teljes koérlien értékel, az ott
leirtakkal a F&varosi itélétabla mindenben egyetért, ezért ennek megismétiése
szukségtelen.

Az 1/1/B. tényallasi pontban a XV.r. vadlott sérelmére elkdvetett cselekmény
vonatkozasaban az els6 foku birosdg ugyancsak a bizonyitékok meggy6zé
értékelése utan vetette el a vadlottak védekezését.

Az 1/2. tényallasi pontban a lll.r. vadlott tagadd vallomasaval szemben a FOvarosi
Birosag részletesen kifejtve, meggy6z6en indokolta meg, hogy a sértett szabalyos
felismertetési eljaras soran valasztotta ki lehetséges elkdvetoként a lll.r. vadlottat. A
sértetti vallomast alatdmasztja szamos egyéb bizonyiték mellett a tanu vallomasa, -
akinek vallomasat a Févarosi Birésag szabalyszerlen olvasta fel a targyalason
ismeretlen helyen valo tartozkodasa miatt - illetve a mobiltelefon hivaslistaja és
cellapozicioi. Az ismertetett bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyek
kétségtelenné teszik azt, hogy a Illl.r. vadlott részt vett a blncselekmény
elkbvetésében. E bizonyitékok bizonyitd erejét nem rontja le az, hogy a lll.r.
vadlottol nem talaltak értékelhetd ujjlenyomatot a gépkocsiban, illetve az, hogy a
nyomozokutya nem azonositotta a szagmintajat.

Nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a nyomozati iratokban nem talalhaté meg
a lll.r. vadlottat érinté nyomozast megsziinteté hatarozat, mert az a késébbi eljaras
soran nem koti sem az Ugyészséget, sem a birosagot. A birosag feladata a vadrol
val6 dontés, amely tartalmazta a lll.r. vadlott altal vitatott tényallast.

A Févarosi Birosdg nem rekesztette ki a bizonyitékok kézul a |lll.r. vadlott
hajmintgjarol készilt szakért6i véleményt, de arra, a lll.r. vadlott és véddje altal a
nyilvanos ulésen eléadottakkal megegyezd allaspontra helyezkedett, hogy tartalma
szerint a szakvélemény alkalmatlan pontos ténybeli kOvetkeztetés levonasara (itélet
120. oldal els6 és masodik bekezdés).



Az 1/3. tényallasi pontban a FoOvarosi Birésag dontben a sértett vallomasara
alapitotta a torténeti tényallast, aki ismeretlen helyen tartozkodott, ezért korabbi
vallomasat az els6 foku birosag az eljarasi szabalyok messzemend betartasaval
tette a targyalds anyagava. A sértett vallomasat szamos egyéb bizonyiték
alatamasztja, ezekrdl az els6 foku itélet teljes felsorolast ad, és azokat ebben az
esetben is a logika szabalyainak megtartasaval mérlegelte.

Az itéleti tényallas torténeti része tehat egészében, minden vonatkozasban
megalapozott, a tényallas 2./ pontjat fellebbezés nem is tdmadta. Az elséfoku
birosdg kiemelked6 alapossaggal és részletességgel eleget tett a tdérvényben irt
indokolasi kotelezettségének, igy az altala megallapitott tényallas iranyado6 volt a
fellebbezési eljarasban is.

Erre tekintettel a felmentésre iranyuld vadlotti és védelmi fellebbezések a lll.r., a
VIIl.r.,, a IXr. és a XV.r. érdekében, - mivel tartalmuk szerint a tényallas
megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését tamadjak - nem voltak
elfogadhatdak.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallas személyi részét a Be. 352.§ (1) bekezdésének
a./ pontjara hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

A Il.r. vadlottnal koszorus ver6ér elzaroédas miatt 2002. november 6.
napjan sikeres stent (az érlumen folytonossagat biztositdé abroncsszeri
eszk6z) behelyezés és szivizom elhalas utani allapot allapithaté meg.
(igazsagugyi orvosszakértbi véleménye)

A VIII. r. vadlottnal heveny szivizomelhalds, majd koszorus ver6ér
szlikllet, illetve csaknem teljes elzar6das miatt koszorus verdér
lumenhelyreallitd mutéti beavatkozds abroncsszerii fém eszkdzok
belltetésével (stent) tértént. (igazsagugyi orvosszakértbi véleménye,
birésagi iratok 331-337. oldal)

A lll.r. és a IV.r. vadlott esetében a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti
Birésag 11.B.XIX.831/2005/61. szamu itéletében kiszabott blintetés a
Févarosi Birésag 2009. februar 20. napjan kelt 28.Bf.X1X.6283/2008/2.
szamu hatarozata folytan jogerére emelkedett. (Erkolcsi bizonyitvany a
masodfoku iratokbol)

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyatdl eltéréen a Févarosi itélétabla
szlkseégtelennek tartotta a tényallas kiegészitését az indokolas 80. és 93. oldalan
talalhatd részeinek atemelésével, mert a tényallas tartalmazza azoknak a
szerzb6déseknek a fontos jellemzdit, amelyek jelentdséggel birnak a tdrténeti
tényallas megallapitasakor.



A fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségét a Févarosi Birésag okszerlien
allapitotta meg, és a cselekmények minésitése egy kivétellel megfelel a Btk.
rendelkezéseinek.

Az itélet 1/1/C tényallasi pontjdban foglalt cselekményt a Févarosi Birosag tévesen
minositette csalas blntettének az l.r. és a Vl.r. vadlott vonatkozasaban.

Az els6 foku birosag altal helyesen megallapitott tényallas tartalmazza, hogy a két
vadlott és tarsuk a sértettet tévedésbe ejtették, amikor neki azt allitottak, hogy
renddri vezetbk bizonyos pénzdsszegek fejében segitenek elintézni azt, hogy az
ingatlan ne kertljén a XV.r. vadlott nevére és neki kart okoztak a porcelanok aranak
elvételével, illetve a butorok elvitelével.

Az |. és a VI. r. vadlottak e magatartasukkal a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti
tarstettesként, a Btk. 256.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés a/ pontja
szerint blntetend® befolydssal lizérkedés biintettét kovették el. Ebben az esetben
ugyanis a tévedésbe ejtésnek specialis mddozatat alkalmaztak a sértettel szemben,
elhitették vele, hogy a rend6rdk - tehat hivatalos személyek - az 6 kdzbenjarasukra
a sertettnek kedvezd dontést tudnak kieszkdzolni.

A kulonféleképpen mindsilé zsarolas bintetteként értékelt cselekményeknél (1/1.
és 1/3. ténydllasi pont) a Fdévarosi Birdsag helytallban foglalt allast a
bldncselekmény tényallasi elemeinek megallapitasanal. A tényallasokban szerepel,
hogy valamennyi érintett vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a sértettekkel szemben
sulyos fenyegetéseket helyeztek kilatasba, és mindkét esetben megfelel6 terv allt
készen a buncselekménybdl szarmazo haszon biztositasara. Ebben az esetben
tehat valamennyi érintett vadlott felelésségre vonhat6é a zsarolas blintettében és a
minésitdé kérilmények megallapithatésagarol az elsé foku birésag ugyancsak helyes
doéntést hozott.

A Fovarosi Birésag egyes blincselekményeket nem a Be. 258.§ (2) bekezdése d/
pontjaban foglaltaknak megfeleléen nevezte meg itélete rendelkezé részében, ezt a
Févarosi Itélétabla helyesbitette.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérilményeket az elsé foku
birésag helyesen sorolta fel. A Fdvarosi Birosag altal féblntetésként alkalmazott
joghatrany az lL.r.,, a IV.r.,, a VLr., a Vlll.r.,, a IXir. és a XV.r. vadlott esetében
aranyban all az altaluk elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és az egyéb
blndsségi korilményekkel, annak sulyositasa, illetve enyhitése esetlikben nem
indokolt.

A lll.r. vadlott esetében az enyhitd kértilmények nyomatékara, de kilonds tekintettel
az igen jelentds idOmulasra és a vadlottak bintetéseinek belsé aranyossagara, az
itélétabla az els6é foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat
eltulzottnak talalta, és azt 5 évre enyhitette, mert ez is elégséges biuntetés céljanak
eléréséhez.



A masodfoku birosag a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasat a XV.r. vadlott esetében 5 évi probaidére felfliggesztette, mert
alaposan feltehet6, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd,
kilénds tekintettel arra, hogy a XV.r. vadlott maga is sértettie az Ugynek és
feljelentésével jelentds szerepet vallalt az tgy felderitésében.

Az itélétabla mellézte a XV.r. vadlott esetében a kdézugyektdl eltiltas
mellékblntetést, mert az a Btk. 53.§-a szerint csak végrehajtando
szabadsagvesztés mellett alkalmazhato.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. évi aprilis h6 28. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 10.B.117/2002/424. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.1/2009/19. szamu itélete folytan 2009. aprilis 28. napjan az l.r., a lll.r., a IV.r., a
VI.r., a VlIL.r., a IX.r. és a XV.r. vadlottal szemben jogerére emelkedett, és a XV.r.
vadlott bortdnblintetése kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év aprilis h6 28. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteledl:
Onodi Gaborné
birésagi ugyintézd



