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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év aprilis hé 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A vesztegetés blntette és mas blncselekmények miatt I. rendd vadlott és tarsai
ellen inditott bintetéligyben a Févarosi Birosag 11.B.1071/2005/230. szamu itéletét
megvaltoztatja.

l. rend(i vadlottal szemben kiszabott bortonblintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi prébaidére felfiggeszti egyben a
szabadsagvesztés fele részének letbltése utani feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos itéleti rendelkezést mellézi.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id6t a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendeli beszamitani.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmerilt 30.000 (harmincezer) forint bldnugyi kdltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2009. marcius 10. napjan kihirdetett 11.B.1071/2005/230.
szamu itéletével I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 46 rb. kozokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés a) pont), 1 rb. folytatblagosan elkdvetett



vesztegetés blintettében (Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés), 66 rb. kézokirat-hamisitas
bldntettében (Btk. 275.§ b) pont) mint felbujtét és 40 rb. kdzokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pont) mint blinsegédet, ezért 6t halmazati
blintetésil 2 évi és 6 hdénapi boértdnbilntetésre itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltétt idét, valamint a hazi drizetet
oly moddon, hogy 4 nap hazi Orizet felel meg 1 nap boértdnbintetésnek.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés letdltésének fele része utan
feltételes szabadsagra bocsathato. Ellenben I. r. vadlottat a 4 rb. csalas blintettének
(318.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés b) pont), illetve a 9 rb. kbézokirat-hamisitas
blntettének (Btk. 274.§ (1) bekezdés a) pont) vadja alol felmentette.

A kihirdetett itéletet az Ugyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette,
mig |. r. vadlott és védbje az itélet ellen enyhitésért, illetve a védd a felbujtas
tekintetében a téves jogi mindsitésért és enyhitésért fellebbezett.

A birésag itélete rendelkezést tartalmazott még Il. r., IV.r., V. r., VL. r., VIl. r., VIIl. 1.,
IX. r., X. r., Molnar Andras Istvan XII. r., XIV., XVII. r., XIX. r., XXI. r., XXII. r., XXIII.
r., XXV. r., XXXI., XXXIV. r., XXXVI. r., XXXIX. r., Xl r., Xlll. r., XX. r., XXVI. r., XXVII
r., XV. r., XXXVIII. r. és XL. r. vadlottakra vonatkozo6an is, azonban e vadlottak kozul
az itélet a kihirdetése napjan VI., VII., VIII., IX., X., XI., XII., XIlI., XIV., XV., XVII.,
XVIIL, XIX., XX., XXI., XXII., XXIII., XXV., XXVI., XXVII., XXXI., XXXIV., XXXVI.,
XXXIX., XL. r. vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett és XXVI. r. vadlott
kivételével végrehajthatova valt.

A vadlottak kozul a Il., lIl., IV., és V. r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku itélet
2009. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség az I. r. vadlott és véddje fellebbezését a
BF.64/2009/5. szamu atiratdban nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megfelel6 megtartasaval folytatta le az
eljarast a nagy terjedelm(, munkaigényes, részletekbe mend tényallasok
tekintetében a bizonyitasi eljarasok soran mind a vadlottakat mind a tanukat
szabalyosan figyelmeztette a vallomastétel korlataira. itéletének indokolasaban az
iratok tartalmaval egyezdGen értékelte az I. r. vadlottal kapcsolatos bizonyitékokat és
azokat egyenként és egymassal Osszevetve mérlegelési jogkdrében eljarva
allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
megallapitott tényallas alapjan okszerlen kovetkeztetett az I. r. vadlott blndsségére
€s a cselekményeit is tdrvényesen minésitette. A birdsdg a blindsségi
korilményeket is megfeleléen vette szamba, azok csupan a tekintetbe szorulnak
kiegészitésre, hogy a felbujtdéi magatartast sulyositoként kell az I. r. vadlott terhére
figyelembe venni. A blindsségi korilmények alapjan kiszabott blintetés aranyos,
egyben méltanyos, ezért annak enyhitésére nem latott lehetéséget. Inditvanyozta a
Févarosi Birdsag itéletének a helybenhagyasat az I. r. vadlottra vonatkozdan.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviseldje a nyilvanos Glésen nem vett részt.



A védd a nyilvanos ulésen az enyhitésre és a jogi minésités megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezését mddositassal tartotta fenn. Perbeszédében utalt arra, hogy
allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, de nem olyan mértékben, hogy azt
hatdlyon kivil kellene helyezni, ugyanakkor az itéleti tényallds kiegészitése
allaspontja szerint nem mell6zhet6. Védence terhére rétta a vadirat, hogy hamis
kulféldi kézokiratokat készitett, ugyanakkor az els6foku itélet 19. oldalatol 21.
oldalaig terjedo . pont szerinti tényallas csak annyit tartalmaz, hogy az I. r. vadlott a
nala jelentkezett személyeknek hamis kuilféldi vezetdi engedélyeket készitett, illetve
készittetett. A tényallas viszont nem tartalmazza azt, hogy hogyan kerilt sor az
okmanyirodaban az ugyintézésre és azt sem, hogy a védence altal otthon
szamitdgéppel készitett hamis vezetdi engedélyeket eredetben vagy masolatban
adta-e be az okmanyirodaba. A 46 rb. kézokirat-hamisitdas megallapithatésagahoz
ezért nincs elegend6 adat, ugyanis a kuilféldi vezet6i engedélyek nincsenek meg,
azokat a nyomozohatdsag nem foglalta le. igy nem lehet megallapitani, hogy ezeket
a hamis okmanyokat ki készitette, megvalosult-e valojaban a kdzokirat-hamisitas és
azt az I. r. vadlott milyen minéségben koévette el. Abbdl pedig, hogy védence
lakdasan masolatokat is lefoglaltak, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ilyen hamis
kézokiratokat is készitett. Az I. r. vadlott és dr. Ill. r. vadlott cselekvosége
vonatkozasaban a védd utalt arra, hogy védence nem ismerte el, hogy a lll. r.
vadlottal megallapodott volna az orvosi igazolasok kiallitasarol, bar vannak ennek
ellenkezéjét bizonyitd adatok is. Ezeket az els6foku birdsag mérlegelte, az ezzel
kapcsolatos tényallast a védelem nem vitatta. A felbujtdéi minéséget ugyanakkor
tovabbra is vitatta, ugyanis ha az |. r. vadlott meg is allapodott a Ill. r. vadlottal
abban, hogy 6t anyagi el6bnyhdz juttatja, az itéleti tényallas alapjan blndsségét
mégsem lehet megallapitani az egyes hamis orvosi igazolasok tekintetében,
ugyanis a kozottik létrejott megallapodassal a vesztegetés befejezetté valt, igy
védence terhére a felbujtdéi minbség megallapitasanak nincs helye.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy az altala kifogasolt kérben a fellebbviteli
birosdg a tényallast valtoztassa meg és azt egészitse ki azzal, hogy védence
terhére a hamis kozokiratok készitése nem bizonyithato, illetdleg, hogy a 66 rb.
felbujtoként elkdvetett kbzokirat-hamisitasban a blinéssége nem allapithaté meg.

A buntetés kiszabasat illetben a véd6 az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. E korben nyomatékos enyhitéként inditvanyozta védence javara
figyelembe venni, hogy vele szemben a blntetbeljaras mar 8 éve folyik és az
idébmulas védencének nem rohaté fel. Nem felel meg a kiszabott blintetés a belsd
aranyositas kovetelményeinek sem, miutan az Ugy érdemében érintett tobb
vadlottjaval szemben is felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve pénzblintetés kerllt
alkalmazasra. Védence az eljaras megindulasa 6ta egyéb vonatkozasban nem
kerllt sszeltkd6zésbe a torvénnyel, jol miikddoé csaladi vallalkozast vezet, élettarsa
van, csaladi élete rendezett. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a védencével
szemben kiszabott blintetést oly mddon enyhitse a fellebbviteli birosag, hogy annak
végrehajtasat probaidére fuggessze fel.



A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy a cselekményét
megbanta, és elismerte, hogy hibazott, amikor vallalkozott a vezetdi engedélyek
honositasara és tdrvénytelen tevékenységbe bocsatkozott. Utalt arra, hogy a
magyar tarsadalomba beilleszkedett, csaladi vallalkozasa van, illetleg tolmacsként
is rendszeresen kdzremikodik a kilénb6zd hatdsagoknal, élettarsa 2 honapos
terhes, kérte, hogy olyan buntetést szabjon ki a fellebbviteli birésag, hogy
csaladjatdl ne kelljen elszakadnia.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla az elséfoku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
felllbiralta, a felllbiralat azonban a Be. 349.§ (1) bekezdésében irtak alapjan csak a
fellebbezéssel érintett |. r. vadlottra vonatkozott, mivel az Ugy tobbi vadlottjara
vonatkozdan az elséfoku itélet jogerére emelkedett. A felllbiralat soran az itélétabla
megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Birosag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és egymassal egybevetve
korlltekintéen értékelte, tényrél tényre is helyesen kovetkeztetett és mérlegelési
jogkorében eljarva megalapozott tényallast allapitott meg. A fellebbviteli eljaras
keretében a tényallas csupan a vadlott személyi kdrilményei tekintetében szorult
kisebb kiegészitésre a vadlottnak a nyilvanos ulésen tett nyilatkozata alapjan. Ezért
a Févarosi [tél6tabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az elséfoku
itélet 14. oldal 7. bekezdését I. r. vadlott személyi kérlilményeire vonatkozdan azzal
egesziti ki, hogy a vadlott csaladi vallalkozasként harom vendéglatdo egységet
Uzemeltet és tolmacsként is dolgozik, e megjeldlt tevékenységekbdl szarmazo havi
jovedelme 200.000,- forint. Elettarsi kapcsolatot tart fenn, élettarsa jelenleg 2
honapos terhes.

A fenti kiegészitéssel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, az mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl ezért az iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése soran torvényesen jart el, amikor |I. r.
vadlott védekezését nem fogadta el, ugyanis az ellentétben allt az lgyben
megvizsgalt egyéb bizonyitékokkal. A vadlott védekezését egyrészt cafoltak az
eljaras soran meghallgatott vadlott-tarsai, igy VI. r., VIl. r., VIIl. r., X. r., XL r., XII. r.,
XL r., XVIL r., XXL. r., XXII. r., XX r., XXV. r., XXVL. r., XXVII. r., XXXI. r., XXXIV.
r., €és XXXIX. r. vadlottak, akik egyértelmien felismerték az |. r. vadlottban azt a
személyt, aki az eseményekben aktivan részt vett és akinek a segitségével illegalis
vezetdi engedélyhez jutottak. Nemcsak az I. r. vadlottat terhelték vallomasukban a
bldncselekmény elkdvetésével, hanem 6k maguk is ugy nyilatkoztak, hogy tisztaban
voltak az eljaras szabalytalansagaval, tehat 6nmagukra nézve is terhel6 vallomast
tettek. Hatarozottan allitottak, hogy vagy nem kertltek kapcsolatba II. r. vadlottal
vagy tevékenységi koOrét pontosan behataroltak és ezzel kizartdk, hogy a
bldncselekmény-sorozatban részt vett volna a Il. r. vadlott. Ezzel hatarozottan
cafoltak |. r. vadlott altal elbterjesztett védekezést. E vonatkozasban utal az
itélétabla arra, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan



megalapozottan allapitotta meg a tényallasban (elséfoku itélet 20. oldal), hogy az .
r. vadlott a nala jelentkez6 személyeknek anyagi ellenszolgaltatas fejében
honositott magyar vezet6i engedélyeket szerzett, illetve készitett oly moédon, hogy
elsé lépésben hamis kulféldi vezetdi engedélyeket készitett, illetbleg készitetett,
majd ezeket benyujtotta az Forditdshitelesitd Irodahoz magyar nyelvi hiteles
forditas készitése végett és az igy leforditott okiratokat nyujtotta be a Budapesti
Onkormanyzati irodaba, ahol ezek alapjan a honositott vezetbi engedélyek
elkésziltek. Ezt az ,ugymenetet" az I. r. vadlott alakitotta ki és ennek segitségével
juttatta vezetbi engedélyhez a nala jelentkezdé személyeket. Ebbdl kdvetkezb6en
minden alapot nélkil6z a védbének a nyilvanos ulésen tartott perbeszédében foglalt
azon megallapitasa, mely szerint nem allapithaté meg, hogy az I. r. vadlott készitette
vagy készittette volna a hamis kozokiratokat. Ezt az Ugyintézés menete
egyértelmivé és vildgossa tette, de alatdmasztottak a vadlotthak ezt a
tevékenységét azon vadlott-tarsak vallomasa is, akik az I. r. vadlotthoz fordultak
magyar vezetbi engedély megszerzése vagy vezetbi engedélyik honositasa
érdekében.

Az |. r. véadlottra terhel6 vallomast tevdé vadlott-tarsak vallomasanak hitelt
erdeml6ségét tamasztottdk ala tovabba az eljaras soran lefoglalt okirati
bizonyitékok, ezek kdzott a hamis tartalmu vezet6i engedélyek, a hamis nemzetkdzi
jogositvanyok, a hamis tartalmu orvosi igazolasok, az 6nkormanyzati hattéranyagok,
€s az igazsaguligyi okmanyszakértdi vélemény tartalma is.

[ll. r. vadlott az |. r. vadlott cselekvéségével kapcsolatban - leszamitva az elsé
nyomozati vallomasat, amelyben névcsere tortént - végig kovetkezetesen
nyilatkozott, hatarozottan allitotta, hogy az I. r. vadlott volt az, aki felvetette az orvosi
alkalmassagi igazolasok kiallitdsat és abban is megallapodtak, hogy egy igazolasért
2.000,- forintot juttat neki. Az I|. r. vadlott volt ezen igazolasok megrendeldje, a
pénzdsszegeket is O fizette ki. Hatarozottan &llitotta azt is, hogy II. r. vadlottat csak
késébb ismerte meg. A lll. r. vadlott nyilatkozatat - az |. r. vadlottal tortént
megismerkedés kortlményeit illetéen - tanu vallomasa is megerdsitette, aki
részletes vallomast tett a Ill. r. vadlottnak az I. r. vadlottal toértént megismerkedés
korilményeire vonatkozoan.

A fenti bizonyitékokat figyelembe véve megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
itelete IV-VIIl. pontokig bezardan igen részletesen, szinvonalasan és korultekintéen
értékelte az tgyben feltart bizonyitékokat, ezek egybevetése alapjan pontrol pontra
cafolta a vadlott védekezését és védekezésével szemben a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényalldst. Az itél6tdbla a
bizonyitékoknak az értékelésével maradéktalanul egyetértett és ugy itélte meg,
hogy a FoOvarosi Birdsag tényallasa minden szempontbdl megalapozott, az
0sszhangban all az iratok tartalmaval, ezért azt irdnyaddnak tekintette a masodfoku
eljarasban is.

Az iranyado tényallas alapjan a Févarosi Birosag okszerten kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és cselekményeit a tdérvénynek megfeleléen mindsitette, amikor



megallapitotta, hogy a vadlottnak a tényallasban irt cselekményei 46 rb. kdzokirat-
hamisitds blntettének (Btk. 274.§ (1) bekezdés a) pont), 1 rb. folytatdélagosan
elkovetett vesztegetés blintettének (Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés), 66 rb.
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének (Btk. 275.§ b) pont) és 40 rb.
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitads blintettének (Btk. 274.§ (1) bekezdés
c) pont) mindsulnek.

A védbnek az I. r. vadlott 66 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
vonatkozasaban kifejtett azon allaspontjaval - mely szerint védence felbujtoi
mindsége a 66 rb. kdzokirat-hamisitds vonatkozasaban nem allapithato meg - az
itelétabla nem értett egyet. Térvényesen utalt ugyanis az els6foku birosag arra,
hogy ha a vesztegetés kotelességszegésre iranyul és a hivatalos személy (jelen
esetben IIl. r. vadlott) a kotelességét oly mddon szegi meg, hogy ezzel
Osszefliggésben egy ujabb blincselekményt vagy blincselekményeket kdvet el, az
aktiv vesztegetd e blincselekmények felbujtéjaként is felel, ugyanis alaki
bldnhalmazat Iétesil. A Ill. r. vadlott a hivatali kotelességét az elényért megszegte
és hamis tartalmu kdzokiratokat készitett. A fentiek szerint |. r. vadlott ezért a
kozokirat-hamisitas (Btk. 275.§ b) pont) felbuijtéja.

Az els6foku birdsagnak egyébként az itélet IX. fejezetében a vadlott cselekményei
jogi minésitése kapcsan kifejtett allaspontjaval a fellebbviteli birosag is
maradéktalanul egyetértett.

A Fdévarosi Birésag itéletében lényegében teljeskoriien sorolta fel a blntetés
kiszabasanal iranyadd blinosségi kortilményeket, amelyek tekintetében a
fellebbviteli birdsag is egyetértett azzal, hogy a vadlott részbeni beismerését csak
kisebb fokban lehet figyelembe venni blintetést csokkentd tényezdként, ugyanis -
bar a vadlott a masodfoku nyilvanos (lésen beismerését és megbanasat
hangoztatta - csak a teljes kord tényfeltard jellegli beismerd vallomas vehet6
figyelembe nyomatékos enyhitd korilményként. Nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe enyhitdé korilményként viszont az itélétabla a jelentds idomulast,
tovabba a vadlott személyi és csaladi kortlményeibe bekdvetkezett valtozast,
illetéleg, hogy az eltelt id6 alatt térvénytisztel6 életmaodot folytatott.

Ugyanakkor a sulyosito kérilmények felsorolasat az itélétabla kiegésziti azzal, hogy
a vadlottnak a lll. r. vadlott iranyaba tanusitott felbujtdi magatartasat sulyositoként
kell értékelni.

A fenti blndsseégi kérilmények egybevetése alapjan a fellebbviteli birésag osztotta
az |. r. vadlottnak és véddjének a bilintetés enyhitésére iranyuld inditvanyat.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadlott javara mutatkozé enyhité kérilmények
nyomatékos értekelése mellett - figyelemmel a belsd aranyositas kovetelményeire is
- a vadlott cselekményeinek targyi sulyaval és az alanyi blindsségének a fokaval
aranyban allé, révidebb tartamban meghatarozott - végrehajtasaban prébaidére
felflggesztett - szabadsagvesztés blntetés is alkalmasnak mutatkozik a vadlottal



szemben a Btk. 37.§-ban irt blntetési célok elérésére. Ezért a Fovarosi Birdsag
itéletét megvaltoztatta a vadlott szabadsagvesztés bintetése tartamat 2 évi
bértonblintetésre enyhitette. Ugyanakkor a javara mutatkozo enyhité kérlilményekre
- kGléndsen személyi kdralményeire - figyelemmel lehetéséget latott arra, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 89.§-ban foglaltak alkalmazasaval
prébaidére felfiggessze. A probaid6 tartamat a Btk. 89.§ (2) bekezdésben irtakra
tekintettel azonban 5 évi idétartamban hatarozta meg figyelemmel arra is, hogy a
vadlott nagy szamu kdzokiratot hamisitott, illetve jelentds szamu hamis orvosi
igazolas készitésére bujtotta fel a Ill. r. vadlottat, ezért vele szemben a
maximumban meghatarozott tartamu probaidé szikséges a bulntetési célok
hatalyosulasahoz.

A vadlott altal elbézetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott ido
beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezést arra az esetre rendelte beszamitani,
ha a felfliggesztett szabadsagvesztést utdbb végrehajtani rendelnék.

Egyidejlleg mell6zte a szabadsagvesztés fele részének kiallasa utani feltételes
szabadsagra  bocsatassal kapcsolatos  itéleti  rendelkezést, mivel a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfliggesztette.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a rendelkezé részben irtak szerint a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit-
egyetértve a Févarosi Fellebbviteli Féugyészség inditvanyaval - a Be. 371.§ (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbviteli nyilvanos tlésen a vadlott érdekében arab nyelvi tolmacs kirendelése
valt szlikségessé, az igy felmertlt 30.000,- forint bdnlgyi kéltséget a Be. 339.§ (2)
bekezdésében foglaltak értelmében az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.
Budapest, a 2010. év aprilis ho 14. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Hildenbrand Robert sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.

el6ado biro bird

A Févarosi Birosag 11.B.1071/2005/230. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.132/2009/18. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.
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