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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Simon
D. Gabor ugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime) I.
rendd, Il.rend( felperes neve (u.o.) Il. rendd és kiskoru lll.rend( felperes neve (u.o.)
[ll. rend(i felpereseknek - a dr. Kévari Kalman tgyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Gaalné
dr. Kassai Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt beavatkoz6 neve (beavatkozo cime) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fejér Megyei Birdosag 2009.
szeptember 28. napjan kelt 3.P.22.814/2006/41. szamu itélete ellen az I-lll. rendi
felperesek részérdl 45. sorszam alatt elbterjesztett és 46. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I-Il. rend(
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak jaré koltségteérités lejart 6sszegét
3.742.172 (Harommillié-hétszaznegyvenkettbezer-egyszazhetvenkett6) forintra, a
havi koltségtéritési jaradék O0sszegét 45.397 (Negyvendtezer-
haromszazkilencvenhét) forintra, mig a perkdltség dsszegét - 10.000 forintrél -
25.000 (Huszonotezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-lll. rend( felpereseket, hogy - 15 napon belul -
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint és a beavatkozonak
ugyancsak 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rott 303.200 (Haromszazharomezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Févarosi itélétabla kézbensé itéletével jogerére emelkedett elséfoku kdzbensd
itélet az alperes teljes kartéritd felelésségét allapitotta meg a lll. rend(i felperes
2005. szeptember 11-i szilletése kdzben bekovetkezett karidegfonat sérllése
folytan az I-1ll. rendi felpereseket ért karok miatt.

A lll. rendl felperes gyermek kialakult allapotaban a sérllt bar kar részlegesen
bénult, a vall- és csukldiziletben aktiv mozgast végezni nem tud, konyokizuletét 80
fokban tudja hajlitani, bal keze 2., 3.,4. és 5. ujjait mozgatni nem tudja, ezzel a
kezével fogni, szoritani, terhet emelni sem tud. Ezzel a fogyatékossaggal élete
végeig szamolnia kell, szlletése oOta fokozott felligyeletet, gondozast igényel a
mindkét kéz hasznalatat igényl6 mindennapi élettevékenységek terén.

Az |. rendl felperes édesanya varrénd, a lll. rendl felperes sziletése elétti egy
évben munkanélkdli volt, jelenleg - a gyermek 10 éves koraig - gyesen van; a Il.
rend(i felperes édesapa vasarozdé ruhakeresked6. A Ill. rendl felperest a sajat
tulajdonukban allé gépkocsival az I. rendl felperes szallitia a kaldnb6z6 fejlesztd,
illetve orvosi kezelésekre, valamint a gyermek 1 éves koratdl ...ra fejlesztd
bdlcs6édébe - jelenleg mar évodaba -, ugyanebben az idészakban délutanonként
fizikoterapias kezelésekre. 2009 6szétdl kezdve a gyermek a szulok lakhelyén jar
félnapos 6vodaba és kezelései heti 1-2 alkalomra szoritkoznak. Az |. rend( felperes
a lll. rendd felperes szlletése utan masszazstanfolyamot végzett, azéta 6 maga
masszirozza a gyermeket. A Il. rend( felperes édesapa a hét minden napjan,
reggeltél estig tart6 munkavégzése miatt a Ill. rendld felperes korili teenddkbél
jobbara csak az esti 6rdkban veszi ki a részét, ugyanakkor mindkét nagymama
komoly segitséget nyujt a csaladnak a lll. rend( felperes, illetve a haztartas kordli
teenddk terén.

A jogalapra vonatkozd doéntés jogerére emelkedése utan az Osszegszerliség
tekintetében folytatdodo eljarasban az I-Ill. rend( felperesek végleges keresetiket a
kovetkezOk szerint terjesztették elo:

Nem vagyoni karaik kompenzalasara a karkori ar- és értékviszonyoknak
megfeleléen az I. és Il. rendl felperes személyenként 4.000.000 forintot, mig a Ill.
rendd felperes 8.000.000 forintot igényelt; jelen értéken az I-ll. rendl felperes
személyenként 5.500.000 forintot, a Ill. rendd felperes 11.000.000 forintot kért.
Vagyoni karaik megtéritésére az I-Il. rendl felperesek egyfelél a 2005 szeptembere
és 2009 szeptembere kozott eltelt 4 évre szamitott lejart jaradékigényt
érvényesitettek és a jovore nézve jaradékigényt terjesztettek eld, ezen belll a lll.
rendd felperes fejleszté kezeléseinek kodltségét: lejart dsszegben 112.900 forintot,
jaradékban 2009. oktober 1-jétél havi 7.540 forintot. A |Ill. rendl felperes
gondozasaval felmerilt tobbletkdltség lejart dsszege 2.543.760 forint, jaradéka
60.300 forint/hd, a haztartasi kisegitd lejart koltsége 1.050.120 forint, az igényelt
jaradék havi 6sszege 23.850 forint. A kbzlekedési tdbbletkdltség - a tb-tamogatas
levonasa utan - 110.882 forint, ezen a cimen jaradékigényt nem érvényesitettek a



felperesek. A megndvekedett rezsikoltségek miatt 326.700 forint lejart jaradékot, a
jovore havi 7.500 forintot kértek és ugyanekkora Osszegben érvényesitették
megemelkedett telefon-kdltségeiket, ezenkivil gyogyszerkoliség cimén lejart
jaradékot 24.900 forint - jaradéka 1.190 forint/hé - dsszegben, tovabba 190.100
forint kulturalis tébbletkoltséget - 4.500 forint/hd jaradékdsszeggel. Vagyoni kar
megtéritéseként igényelték az |. rendld felperes altal végzett masszazstanfolyam
koltségét 40.000 forintban, végull az I. rend(i felperes kiesd jovedelme cimén a lll.
rendl felperes 2 éves koratdl - a gyest beszamitva - lejart 6sszegben 1.720.210
forintot, a jovére nézve havi 35.272 forintot.

Az alperes és a beavatkozd a nem vagyoni karigényt - karkori ar- és értékviszonyok
k6zott szamolva - az I-lll. rendi felperesek javara legfeljebb 1.000.000, 500.000 és
3.000.000 forint erejéig talaltdk elfogadhatonak. A maganuton igénybe vett
fejlesztési foglalkozasokat indokolatlannak tartottak - allaspontjuk szerint ezeket a
szolgaltatasokat az allami egészségligy ingyenesen biztositia. Gondozasi
koltségként csak azt a tobbletigényt tartottak elfogadhatonak, amely az egészséges
gyermek gondozasi igényeit meghaladja, és ezt a kartipust egyutt kérték kezelni a
hasonl6 megitélés ala esd haztartasi kisegitd koltségével, ezen a cimen
visszamenbleg és a jovOre nézve is legfeljebb havi 12.000 forintot tartottak
megitélhetdnek; a kdzlekedéssel felmerilt és igazolt tobbletkdltséget elfogadtak. A
rezsikoltség novekedését, annak a kareseményre vald visszavezethetfségét nem
tartottdk bizonyitottnak, de a teljesitést elvileg nem ellenezték, az &sszeg
meghatarozasat a birésag mérlegelésére biztak. A telefonalassal felmertlt
tobbletkdltséget elutasitani kérték, mert ez alldspontjuk szerint nem all okozati
Osszefliggésben a bekdvetkezett sérelemmel. A gyogyszerkoéltségre vonatkozo
igényt is vitattak, hangsulyoztdk, hogy a homeopatias szerek hasznalatat a
szakvélemény sem tartotta indokoltnak. Nem bizonyitott a kulturalis tobbletkiadasok
koltsége, igy az ezen a cimen érvényesitett igény elutasitdsat kérték, ugyanigy az .
rend(i felperes masszazstanfolyamanak koltségét és a jovedelempotld jaradékot is.
Allaspontjuk  szerint a  masszazsképesitést az |. rendli felperes
kereséfoglalkozasként is hasznosithatja, a szlilés elbtti és azdéta is fennalld
kézismert munkanélkiliség miatt pedig Uj munkaviszony létesitésére az I. rend(
felperesnek egyébként sem volt esélye. Allaspontjuk szerint problematikus, hogy az
I. rend( felperes kereséfoglalkozasban elérheté atlagbért meghaladé munkadijat
kovetel az otthoni hazimunka koltségei cimén, ami altal gyakorlatilag hivatasos
fizetett apoldi, gondozdi statuszba kerllhetne, igy a jovedelempdtld jaradék
egyazon igény kétszeri érvényesitésének értékelhetod.

Az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendil felperesnek 500.000 forint elmaradt munkajovedelmet és annak
2009. marcius 1-jétdl jaro torvényes kamatait, valamint 2009. oktober 1-jétél minden
honap 10. napjaig esedékesen ugyanezen a cimen 35.272 forint havi jaradékot és
3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést 2005. szeptember 11-étdl jard tdérvényes
kamataival, mig a Il. rend( felperesnek 2.000.000 forint, a Ill. rend( felperes javara
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést 2005. szeptember 11-étdl jard torvényes
mérték(i kamataival. Az I-ll. rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak javara



kotelezte az alperest 3.415.472 forint koltségtérités és 2007. szeptember 1-jétdl jard
kamatai, valamint 2009. oktéber 1-jétél minden hdénap 10. napjaig esedékesen
ugyanezen a cimen 37.897 forint havi jaradék megfizetésére. A jaradékfizetésre
vonatkoz¢ itéleti rendelkezést el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta, mig az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll az |.
rend( felperesnek 160.000 forint, a Il. rend felperesnek 100.000 forint, a Ill. rend
felperesnek 200.000 forint, mig az I. és Il. rendi felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 10.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak - a gazdasagi hivatal
utjan - 98.080 forint allam altal el6legezett szakértdi kdltséget. Az ezt meghaladé -
ugyancsak allam altal el6legezett - tovabbi koltség és a le nem rott kereseti illeték -
rendelkezése szerint - ,az allam terhén marad".

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban kifejtette, hogy a Ill. rend( felperes
fejleszté kezelései igazoltak, a bizonyitasi eljaras adatai szerint indokoltak, ezért
ugy a hatralékot, mint a havi jaradékot megalapozottnak talalta. A gondozasi dij
tekintetében arra volt figyelemmel, hogy a szliléknek akkor is gondozniuk kellene a
gyermeket, ha egészséges volna, raadasul keresd foglalkozasuk mellett, ezért ugy
mérlegelt, hogy a kovetelt 6sszeg 30%-a lehet az a tdbbletraforditas, amit
kifejezetten a gyermek beteg allapotaval fligg 0ssze. Ennek alapjan - a gyermek
ndvekedésével forditott aranyban elbterjesztett gondozasi koltségeket sulyozottan
ertékelve - 2.000.000 forintban talalta megalapozottnak a gondozasi dijigényt, mig a
jaradék havi 0Osszegét 18.090 forintban. Hangsulyozta, hogy a haztartasi
tevékenység a fokozott mérték(i gondozason tul ellatando feladat, ezért az ezzel
kapcsolatos dijigényt 15%-0os mértékben elfogadva a hatralékos jaradékot - a
gondozasi dijnal kifejtettek szerint sulyozva - 800.000 forintban, a havi jaradékot
3.577 forintban allapitotta meg. A koézlekedési tdbbletkdltség cimen kdvetelt
Osszeget az alperes és a beavatkozo6 elismerték, igy azt az els6foku birdosag a
kereset szerinti csdkkentett 6sszegben itélte meg. A lakasrezsi emelkedésére és
annak az alperesi karokozassal valo 6sszefliggésére vonatkozé felperesi eléadast
elfogadta azzal, hogy, a beteg gyermek miatt tobbnyire otthon tartozkodd csalad
tobb energiat hasznal, az igényt a kovetelt 6sszeg felében talalta megalapozottnak.
A megnovekedett telefonalasi koltséget ugyancsak 50%-ig fogadta el, utalva arra,
hogy az ezen a cimen koévetelt 7.500 forintos havi 6sszeg egy teljes csalad havi
telefonkdltségének felel meg, ezért a teljes kdvetelés megallapitdasa nem indokolt,
igy a lejart jaradék dsszegét 163.350 forintban, a folyamatos jaradékot pedig 3.750.
forintban hatarozta meg. A homeopatias gyodgyszerek koltségét elfogadta az
els6foku birdsag, mivel a szakvélemény nem zarta ki, hogy a homeopatias szerek a
lll. rend(i felperes szamara hasznosak lehetnek, a koltségek felmertltét pedig
igazoltdk a felperesek. Kifejtette: kulturalis tobbletkiadast a felperesek egyaltalan
nem bizonyitottak, inkabb arra mertlt fel adat, hogy az I-Il. rend(l felpereseknek a
gyermek gondozasan, a hazimunkan és a keres6 foglalkozason kivil semmire sincs
idejuk, igy a kulturalis tobbletkiadas cimén elbterjesztett kdvetelést elutasitotta.
Allaspontja szerint az |. rendl felperes altal végzett masszazstanfolyam
indokoltsagahoz nem férhet kétség, az ezen a cimen el6terjesztett 40.000 forintot az
indokoltnak talalta. Az |. rendl felperes jovedelempdtld karigényét az elséfoku
birosdg megalapozottnak, 6sszegszerliségét azonban eltulzottnak talalta. Utalt arra,



hogy az peres és az alperesi beavatkozé azért ellenezték ezen karigény teljesitését,
mert az |. rendd felperesnek mar a szilés elétt sem volt munkaja és az
elhelyezkedésre realis esélye azoéta sincs. Az els6foku birdsag azon a cimen talalta
alaposnak az igényt, hogy a Il. rend(i felperesnek 6nall6 vallalkozasa van, melyben
az |. rendl felperes is részt vehetett, és ily mddon jévedelemszerzd tevékenységet

folytathatott volna, erre azonban a lll. rend( felperes betegsége miatt nincs
lehetbsége. A jdvedelempotld jaradék dsszegét a gyes beszamitasaval havi 35.272
forintos nettd Osszegben hatarozta meg. Az |. rendld felperes személyes

nyilatkozatara figyelemmel, miszerint ugy tervezte - ha a gyermek egészségesen
szlletik -, hogy a gyermek 3 éves koraig marad gyesen, az els6foku birosag a
jovedelempdtlo karigényt csak a gyermek 3. szlletésnapjatél, 2008 szeptemberétdl
itélte meg 500.000 forintos 6sszegben.

A nem vagyoni karigényeket ugy mérlegelte az els6foku birésag, hogy a
legmagasabb kartérités az élete végeéig sulyos hatranyoknak, korlatozasoknak kitett
[ll. rendl felperest illeti, 6t koveti az I. rendl felperes, aki a gondozasbdl és az
egyéb gyakorlati terhekbdl a legnagyobb részt vallalja, s aki az élete ezzel
kapcsolatos elnehezililését nehezen viseli. Hozzajuk képest kisebb mértékben
érintett az aktiv keresd Il. rendl felperes, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos lelki
szenvedés Ot is sujtia. A perkoltségrél a Pp. 81. §-dnak alkalmazasaval
mérlegeléssel hatarozott, a jaradékot mint illetékalapot éves Osszegekben
figyelembe véve azzal, hogy az alperes illetékmentességben részesilt, mig a
felperesek koltségmentesek.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-lll. rendl felperesek éltek fellebbezéssel,
annak részbeni megvaltoztatasat kérték. Az I. rend(i felperes a részére megitélt nem
vagyoni kartéritést 4.000.000 forintra, a Il. rendu felperes 3.000.000 forintra, és a lll.
rendd felperes 6.000.000 forintra kérte felemelni. Az I. rend( felperes az elmaradt
munkajévedelem cimén megallapitott 6sszeg - kereset szerinti - 1.720.210 forintra
torténd felemelését kérte, 2008. februar 21-t61 szamitott kamatokkal egyutt. Az I-11.
rendd felperesek javara megitélt koltségtérités dsszegét 4.726.152 forintra kérték
felemelni, az ezen belll szerepld egyes koltségek kereset szerinti teljes 6sszegben
valé megitélésével, az I-ll. rendl felperesek javara fizetendd kartéritési jaradék
O0sszegét ugyanezen okbol 112.380 forintban kérték megallapitani. Az 1. rendi
felperes javara 286.010, a IlI. rendl felperesnek 150.000, mig a Ill. rendd
felperesnek 300.000 forint; az |. és Il. rendld felperesek mint egyetemleges
jogosultak javara pedig az els6foku birésag altal megitélt 10.000 forint helyett
236.308 forint perkoltség megitélését kérték.

Fellebbezésiik indokolasaban kifejtették, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegének
megallapitasakor az els6foku birésag nem teljes korlien vette figyelembe a pszichés
allapottal kapcsolatos szakértdi véleményt, amely az I-lll. rendld felperesekrdl
részletes pszichologiai vizsgalati adatokat tartalmaz, és olyan életmddbeli
valtozasokat rogzit, amelyek pszichés karosodasként értékelheték. Nem értékelte
az elséfoku birdsag a tanuk vallomasait sem, akik részletesen el6adtak, hogy milyen
jelentés mértékben valtozott meg a felperesek életvitele és valtoztak



életkortilményeik. A 2009. augusztus 27-i keresetpontositasuk 5. oldalanak 10.
pontjaban leirtakat a fellebbezési kérelmik indokolasaként is kérték figyelembe
venni.

Az 1. rendl felperes kiesO jovedelmét illetben el6adtak, hogy az igényt nem az I-Il.
rendd felperesek elGzetes tervei alapjan nyujtottak be, mert az akkori
életkoérilményeik alapjan indokolt lett volna, hogy az I|. rendi felperes mar a
gyermek 3 éves kora el6tt munkaba alljon. lly moédon a kilonbozet 1.220.210 forint.
Az apolas, gondozas és a haztartasi kisegités cimén a hasonl6 ligyekben sziletett
és az eljaras soran csatolt itéletekre hivatkozassal adtak el6, hogy a gyakorlat
szerint a hasonl6 tevékenységet folytatod szolgaltato arlistdjanak 75%-a megitélheté,
raadasul a felperesek ennek az 0sszegnek is a csdkkentett mértékét kértéek. llyen
koérilmények kozott indokolatlan ezen kéltségek elséfoku birdsag altali mérséklése,
ezért a keresettel kért teljes dsszegre 543.760, illetve 250.120 forintra tartottak
igényt. Allaspontjuk szerint a rezsi és a telefon koltség 50%-0s mérséklését az
els6foku birdsag nem indokolta Utaltak a LegfelsGbb Birdsag konkrét tigyben hozott
dontésére, amely helyes kovetkeztetésnek tekintette a rezsikodltségek
megnovekedését az otthon toltétt tdbbletidd, az egészségkarosodott gyermek
igényei, viz és villany tobbletkoltsége miatt. Ily mdédon a kllénbozetként mutatkozd
326.700 forintra igényt tartottak. Allaspontjuk szerint a kulturalis tobbletkdltség is
indokolt, annak felmertlte k6ztudomasu, igy a 190.100 forintot 6sszeg megitélése
indokolt. A lejart jaradékdsszegeknél kifejtettek alapjan a folyamatos jaradék
O0sszegénél kovetett mérséklést is indokolatlannak talaltak, annak kereset szerinti
megitélését kérték; az igy adodo jaradékkildonbozet 69.483 forint.

Az I-11l. rend( felperesek fellebbezése a kdvetkezbk szerint kisebb részben alapos.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités a bekdvetkezett nem vagyoni hatranyt a sérelemtdl eltérd
természetl - pénzbeli - jogkbvetkezménnyel orvosolja, emiatt a nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasa egzakt modon nem lehetséges, mértéke
minden esetben a birébsag Pp. 206. §-a alapjan elvégzett mérlegelése
eredményeként alakul ki. A mérlegelés soran az eljaré6 birésag az eset 0sszes
koérilményére, de kiléndsen a jogseértés targyi sulyara, a kar bekdvetkeztekori ar-
és értékviszonyokra, valamint a hasonlé targyu perekben alkalmazott kartéritési
O0sszegek nagysagara van figyelemmel. A jelen esetben az els6foku birdésag a
rendelkezésre all6 adatokat, a Ill. rend( felperes sérilésébél fakadd, a
felpereseknél bekdvetkezett élet elnehezillést mas, hasonlé kareseményekkel is
Osszevetve, a nem vagyoni kartérités dsszegét helyesen allapitotta meg, az altala
meghatarozott nem vagyoni kartéritési 6sszeg aranyban all a felpereseket ért
sérelemmel, ezért annak felemelésére nem volt mdd. A fellebbezésben hivatkozott
pszicholdgiai szakvélemény sem tartalmaz olyan szempontokat, melyeket az
els6foku birosag ne értékelt volna kell6 sullyal, az altala meghatarozott kartéritési



0sszeg a szakvéleményben foglaltak figyelembevételével is elegendé a nem
vagyoni sérelem kompenzalasara.

A vagyoni kartérités kérdéskorén belil az apolads-gondozas koltségeinek
megallapitasa szempontjabdl jelentds tényeket ugyancsak helyesen vette szamba
és megfeleléen értékelte az elsdéfoku birdsag, az altala alkalmazott ,sulyozott"
mérlegelés az I-ll. rendld felpereseknél jelentkez6 4apolasi-gondozasi teher
orvoslasara alkalmas, igy nem volt ok a kartérités 0sszegének fellebbezés szerinti
moddositasara.

A kulturdlis tobbletkdltség tekintetében is helyesen doéntdtt az elsdéfoku birdsag:
ezen igényuket a felperesek semmilyen médon nem tamasztottak ala, az altaluk
rendszeres beszerzésként megjeldlt két darab ujsag €s a néhany dvd nem olyan
plusz kiadas, amely a vagyoni kartérités dsszegének felemelését indokolna.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla a megndvekedett rezsi-
és telefonkdltség cimén tamasztott felperesi kérelmeket a teljes Osszegre
vonatkozdan, tekintve, hogy a felperesek bizonyitottak, miszerint a Ill. rendd
felperes betegsége miatt életmodjukban otthonulok lettek, ezzel egydtt jar a
rezsikoltségek 6sszegének emelkedése, melynek kartéritésként valé megfizetésére
az alperes koteles. Ugyancsak megalapozottan érvényesitettek az I-Il. rendi
felperesek a telefonkdltség emelkedett 6sszege cimén karigénytket, tekintve, hogy
a lll. rendl felperes szallitasaval felmeril6 teendOk szervezése rendszeres
kapcsolattartast igényel, amely indokolja a telefonkészilék gyakoribb hasznalatat.

Mindezek alapjan a két utdbbi kartétel vonatkozasaban a Févarosi itéltabla a
fellebbezést megalapozottnak talalta, és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, az alperest a rezsi- és a
telefonkodltségek kereset szerinti teljes 0sszegének megfizetésére kotelezte, az
altala fizetend6 lejart- és folyamatos jaradékdsszegeket ennek megfeleléen
felemelte, ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta. A kartérités felemelt 6sszege és a Pp. 24. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitott pertargyérték figyelembevételével modositotta a
Févarosi itélétabla a 32/2003.(VII1.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban,
valamint 4/A. §-dban foglaltakra tekintettel az I-ll. rendl felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére fizetendo, a felperesi jogi képviseld munkadijabol
all6 perkdltség 6sszegeét.

Az 5.054.006 forint fellebbezett értékbdl kisebb részben - 90.000 forint erejéig -
eredményes fellebbezés kodvetkeztében, a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuld Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az I-ll. rendli felperesek kotelesek megfizetni az
alperes és az alperesi beavatkozd jogi képvisel6jének a 32/2003.(VII.22) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak szerint, a kifejtett Ggyvédi
tevékenységgel aranyosan megallapitott fellebbezési eljarasi koltséget, a
beavatkozo részére a 4/A. § értelmében az afat is figyelembe véve, mig az
alperesek jogi képviseldje afa-mentességére tekintettel afa nélkiil.



Az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti, le nem rott  fellebbezési eljarasi illetéket a
felperesek koltségmentessége és az alperes illetékmentessége kdvetkeztében a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2010. majus 12.
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