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A Févarosi itélétabla az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Sasvari Gabriella
ligyvéd) altal képviselt F. (.....) kérelmezdnek, a 230. sz. Ugyvédi Iroda (.....,
ugyintézd: dr. Sarnyai Sandor lgyvéd) altal képviselt Sz. Kft. (....) ellenérdekd fél
ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy lajstromozasat elrendel6 hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott igyében a Févarosi Birosag 2010. aprilis 14. napjan
kelt, 1.Pk.26.778/2009/5. szamu végzése ellen a kérelmez6 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag végzésével a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) védjegybejelentést lajstromozo ...../10. szdmu hatarozata ellen el6terjesztett
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A végzés tényallasdban megallapitotta, hogy az ellenérdeki fél a ,DIVUS" szines
abras megjeldlés védjegykeént vald lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas 29.
aruosztalyaba tartozé ,hus, hal- baromfi és vadhus; huskivonatok; tartositott,
fagyasztott, szaritott és f6z6tt gyumaolcsok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek)
kompétok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok", valamint a 30.
osztalyba tartoz6 ,kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szago, kavepotloszerek;
lisztek és mas  gabonakészitmények, kenyér,  péksltemények és
cukraszsutemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; éleszt6, sutbéporok; s6, mustar;
ecet, flszeres martasok; flszerek, jég" termékek tekintetében. A lajstromozassal

szemben az ellenérdek(i fél a korabbi els6bbségd, .... lajstromszamu, ,DUYVIS"
k6zdssegi szbévedjegyével, a ... lajstromszamu, ,Duyvis" kdzbsségi abras
védjegyével és a .. lajstromszamu, ,Duyvis Since 1806" kdzOsségi 4abras

védjegyével vald 0Osszetéveszthetbéségre hivatkozva felszdlalast nyujtott be.
Mindharom védjegy a Nizzai Megallapodas szerinti 29., 30. és 31. druosztalyban
élvez védelmet. Megjeldlte tovabba a ..... lajstromszamu, ,Duyvis KNABBELNOTEN
provencale XXL 300 g" szines abras megjeldlést, amely ténylegesen egy
csomagolas képét jeleniti meg. A Hivatal a megjeldlést oltalomképesnek talalta és a
bejelentést védjegyként lajstromozta.



Az els6foku birésag a Hivatal dontésével egyetértett. Rogzitette, hogy a Hivatal
hatadrozatanak azon része, mely a felszdlalast a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk
oltalmardl szo6ld 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 4. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitottan elutasitotta, megvaltoztatasi kérelem hianyaban jogerére
emelkedett. A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan pedig a Hivatallal
egyezben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oltalmazni kért megjeldlés és az
ellentartott  védjegyek  kdzotti eltérések  oly  mértékli  kilonbdzbséget
eredményeznek, amely az 6sszetéveszthetseg veszelyét kizarja.

A megjeldlést és a védjegyeket vizualis szempontbol nem talalta hasonlonak, mert
bar a ,DUYVIS" és a ,DIVUS" szbéelemekben a ,d" és ,s" massalhangzdk
megegyeznek, azok sorrendje is egyezd, azonban az eltérd sorrendd i, u", valamint
az ,y" azt eredményezik, hogy a magyar nyelvben hangsulyos elsé szétag - a ,,duy”
illetve a ,di" - jelentésen eltér. Az dbras védjegyeket vizsgalva - a kérelmezdi
allasponttal ellentétben - megallapitotta, hogy nem csupan Iényegtelen, apré
elemekben van eltérés, tekintve, hogy mig a védjegyeknél a betlk fehér szin(iek,
mindegyik esetében a szdelem egy precizebben kidolgozott, sétét alapu vilagos
keretbe foglalt szabalytalan cimkében helyezkedik el, amely cimkeforma felll
k6zépen ndvényabraval kiegészitett, addig az oltalmazni kért megjeldlés esetén a
rézsaszin nyomtatott nagybetiikkel irt szoelem egyszer( kialakitasu, lekerekitett éld,
sarga Otszog formaban helyezkedik el, ezért a fellelhetd kulonb6zéségek
Osszessége vizualis szempontbdl nem alapoz meg 0Osszetéveszthetéségig vald
hasonlésagot.

Fonetikai szempontbol pedig a szokezd6 szotagok eltérése biztositia a
megkuldnbdztethetd hangzast a hasonlod betlikészlet ellenére is.

A jelentéstartalmi vizsgalat soran nem értett egyet a Hivatallal abban, hogy a ,divus"
sz0 fantaziasz6 lenne ramutatva, hogy annak ,isteni" jelentési latin eredete
felismerhetd, szemben az idegen hangzasu ,duyvis" fantaziaszoval. Ennek ellenére
azt allapitotta meg, hogy a jelentéstartalom sem nem erdsiti, sem nem csodkkenti a
vizualis és hangzasbeli eltéréseket.

A Hivatal hatarozatat kiegészitette azzal, hogy mivel az oltalmazni kért megjeldlés
aruosztalyai az ellentartott védjegyek aruosztalyaival megegyeznek, ezért az
aruosztalyok azonossaga megallapithato.

A kérelmezd fellebbezésében az elséfoku végzés megvaltoztatasaval a ,DIVUS"
abras megjeldlés védjegykenti lajstromozasanak megtagadasat kérte.

Vitatta az els6foku veégzés megallapitasait a vizualis hasonldésag koérében.
Hangsulyozta, hogy a megjeldlés kialakitdsa, részletei olyan kozel allnak a
kérelmez6 szamara oltalom alatt all6 védjegycsaladhoz, hogy az atlagos vasarlo - a
szoelemek kozelsége illetve az abras elemek szamos ponton valé megfelelése
miatt - a megjeldlés kapcsan a védjegycsaladra asszocial. Vasarlaskor nem latja
maga elbtt a korabbi védjegyet és a megjeldlést, ezért a széelemben szereplb, a



maganhangzoék sorrendjében megnyilvanulo eltérést nem veszi észre. Kiemelte,
hogy a védjegycsaladhoz erésebb jog tarsul, tovabba, ha annak elemeibdl épitkezik
egy megjeldlés, akkor az Osszetéveszthet6séget mindegyik korabbi védjegy
vonatkozasaban kell vizsgalni. A széelemek pedig az 0Osszetéveszthetdségig
hasonldak, amihez szinbeli és formai hasonldésagok jarulnak. Nem értett egyet azzal
sem, hogy a ,DIVUS" sz¢ latin eredete felismerhet6 az atlagos fogyaszté szamara.

A C-342/97. sz. Lloyd-itéletre tortént hivatkozassal szintén nem értett egyet, mert
allaspontja szerint az 6sszbenyomas szempontjabdl az 06sszevetés arra az
eredmeényre vezet, hogy a vasarlok a korabbi védjegycsaladra asszocialnak.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a megjeldlés és az ellentartott védjegyek dsszehasonlitdsa
korében megfeleld6 modszert kdvetve, helytalld dontésre jutott, azzal a Févarosi
itélétabla egyetértett. Helyesen allapitotta, hogy az ellenérdekii fél ,DIVUS" sz6t
tartalmazoé szines abras megjeldlése azonos aruk vonatkozasaban nem zarhatd ki a
védjegyoltalombdl a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert nem téveszthetd
0ssze a kérelmez6 ,DUYVIS" szoelemet is tartalmazo abras védjegyeivel.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat tartja szlikségesnek kiemelni a
masodfoku birosag.

Az els6foku birésag helyesen indult ki az un. Lloyd-itélet alapjan kialakult birdi
gyakorlat alapjan abbdl, hogy az érintett aruk nagyfoku hasonlésaga esetén
fokozottan kell vizsgalni és értékelni a megjeldlések egymashoz valo viszonyat,
mivel ilyen esetben a megjeldlések kisebb mértékl hasonlésaga is megalapozhatja
az Osszetéveszthetbséget. A megjeldlést és a védjegyeket e fokozott megfeleltetés
alapjan, és az 6sszbenyomas szempontjabdl hasonlitotta 6ssze, amelynek alapjan
levont kodvetkeztetését a kiejtés- valamint olvasasbeli eltérések tekintetében a
masodfoku birdsag teljes mértékben osztotta.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birosag a kérelmezé azon érvelését, miszerint
a vizualis és kiejtésbeli hasonlésagot megalapitia a megjeldlés és a védjegy
massalhangzdinak és maganhangzdinak megegyezése, valamint a massalhangzdk
azonos sorrendje. A sorrendjikben is egyez6 massalhangzék mellett az ,i" és ,u"
maganhangzdk, tovabba a lajstromozni kért megjeldlésben nem szereploé ,y" a
masodfoku bir6sdg megitélése szerint is azt eredményezi, hogy a magyar nyelvben
hangsulyos els6 szétag jelentdsen elérd, ezért helytalldan jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy egyik védjegy esetében sem allapithatdé meg
Osszetéveszthetdséget eredményez6 hasonldsag.

Részben egyetértett a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésagnak a jelentéstartalmi
vizsgalat soran kifejtett allaspontjaval, mivel a hazai atlagfogyaszté nyelvismerete



kézismerten alacsony, ezért nem kétséges, hogy szamara nemcsak az ,isteni"
jelentéstartalom, de - ahogy arra a kérelmezd helyesen utalt fellebbezésében - a
kifejezés latin eredete sem felismerhetd. Ennek ellenére helytalléan kdvetkeztetett
az elséfoku birdsag arra, hogy a megjelélés jelentéstartalma sem nem erdsiti, sem
nem csokkenti a vizualis és hangzasbeli eltéréseket.

Nem osztotta a masodfoku birosag a kérelmez6 fellebbezésének a védjegycsaladra
vonatkozd érvelését a jelen esetben. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
védjegycsalad léte az dsszetéveszthetdség fokanak megitélése soran a Vit. 4. § (4)
bekezdés alkalmazasa korében értékelhetd, és a kérelmezd is erre hivatkozott
fellebbezésében azt allitva, hogy az atlagos vasarlé a megjeldlés altala hivatkozott
hasonlosaga miatt a korabbi védjegycsaladjara asszocialhat. Ramutat a Fovarosi
itélétabla, hogy bar a védjegycsalad fogalmat a Vt. nem nevesiti, illetve ahhoz
jogkdvetkezményeket kifejezetten nem fliz, kétségtelen, hogy nem hagyhatd
figyelmen kivul ez az iparjogvédelmi joggyakorlatban altalanosan hasznalt fogalom.
Esetenként szlikséges ugyanakkor megitélni azt, hogy a védjegycsalad egyes tagjai
a fogyasztok altal ismertek-e, ezaltal a védjegycsalad léte észlelhet6-e. Az adott
esetben a kérelmez6 nem igazolta, és azt a Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti
kéztudomasu tényként sem lehetett megallapitani, hogy a hivatkozott védjegycsalad
tagjait a magyar fogyasztdk oly mértékben ismerik, hogy azaltal a védjegycsalad
léte érzékelhetOvé valik a magyarorszagi piacon. Ennek hianyaban azonban annak
Osszetéveszthet6séget fokozd szerepe sem érvényestil.

Mindezek alapjan a F&varosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
végzését a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztil alkalmazandé Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Mivel az ellenérdekl fél a fellebbezési eljagrasban nem tett nyilatkozatot, ezért
masodfoku kdltség megallapitdsara nem kertilt sor.

Budapest, 2010. november 30.
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