Févarosi [tél6tabla, mint masodfokl birésag
1.Bf.258/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten 2011. augusztus hé 30.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ( korabban: xy ) ellen
indult bantetélgyben a Févarosi Birosag 23.B.131/2008/37. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy kételezi a potmaganvadlot a polgari jogi igény elbiralasaval
kapcsolatban le nem rott 900.000,- (kilencszazezer) forint eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara kilén felhivasra, tovabba a pétmaganvadlét csak a
birésagi eljarasban felmerilt 85.041,- (nyolcvanttezer-negyvenegy) forint blnugyi
koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A poétmaganvadlo - jogi képviselbje utjan - 2007. augusztus hd 16. napjan
vadinditvanyt nyujtott be a Févarosi Birésaghoz a vadlottal szemben a Btk. 318.§
(1), (6) bekezdés a./ pontja szerinti csalas blntette, a Btk. 319.§ (1), (3) bekezdés
c./ pontja szerinti h(litlen kezelés blintette, a Btk. 276.§ szerinti maganokirat-
hamisitas vétsége és a Btk. 274. § c./ pontja szerinti kdzokirat- hamisitas b(intette
miatt.

A tévesen Pesti Kézponti Kertleti Birdsaghoz kertlt, majd attétel folytan a Févarosi
Birosaghoz érkezett vadinditvanyt a birésag befogadta, majd targyalasra tlzte. A
Févarosi Birésag 2010. junius 2. napjan kihirdetett itéletével a vadlott (korabbi
nevén xy) vadlottat az ellene a Btk. 318.§ (1), (6) bekezdés a./pontja szerinti csalas
blntette, és a Btk. 319.§ (1), (3) bekezdés c./ pontja szerinti hiitlen kezelés blintette
miatt emelt vad aldl felmentette.

A Btk. 276.§-a szerinti maganokirat hamisitas vétsége és a Btk. 274. § c./ pontja
szerinti kozokirat hamisitds blntette miatt a blntetGeljarast térvényes vad
hianyaban megszlntette.



A pétmaganvadlo polgari jogi igényét érdemben elbiralta, és az 51. millié forint
megfizetésére elbterjesztett kérelmét elutasitotta. Kdtelezte tovabba az eljarasban
felmerilt banlgyi kéltség teljes dsszegének megfizetésére.

Az els6 foku itéletet a vadlott és védéje tudomasul vették, a végzés ellen a
potmaganvadlo fellebbezést jelentett be a vadlott blindsségének a megallapitasa
végett.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (lésén a potmaganvadld jogi képviseléje a
fellebbezést modositott tartalommal, az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezése
érdekében tartotta fenn. Perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birésag eljarasi
hibat kdvetett el, amikor az 1. szamu és a 2. szamu tanu nyomozati vallomasat nem
tarta a tanuk elé, ezzel a pétmaganvadlé eljarasi jogait is korlatozta. Az els6foku
bir6sag az ligy érdemi elbiralasa soran nem értékelte teljes kérben a bizonyitékokat,
nem deritette fel kelléen a tényallast, iratellenes megallapitdsokat rogzitett és téves
kovetkeztetéseket vont le. Nem rendelt ki szakértét a kamionok értékére, a
fuvarozasi engedélyekre tett vételi ajanlatrol szo6lo vallomast nem értékelte, és nem
folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy a tagi kélcsonokre hitelt nyujtdé személyek
vagyoni helyzete ezt redlisan lehetévé tette-e. Osszességében a Be. 375. § (1)
bekezdés, és 351. § (2) bekezdés a./,c./, és d./ pontjaira hivatkozva inditvanyozta az
els6 foku itélet hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birosag uj eljarasra
utasitasat.

A vadlott védbje az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a vadlott nem
kivant élni az utolsé sz6 jogaval.

A pétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag részletesen megvizsgalta a poétmaganvadld feljelentésének
tartalmat, az eljarast megszintetd hatarozat indokait, az ellene bejelentett panasz
elutasitasat, majd a vadinditvany tartalmat, amely kijeldlte a birdsagi eljaras hatarait.

Ezt kévetben a befogadott potmaganvad alapjan kitizétt targyalasokon az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsa mellett lefolytatta a bizonyitasi eljarast. Nem
alapos a potmaganvadidnak a tanuk korabbi vallomasa felhasznalasaval
kapcsolatos kifogasa. A tanu vallomasanak elébe tarasa csak tartalmi ellentmondas
esetén kotelez6, egyébkeént lehetbéség. A 13. szamu targyalasi jegyzékonyv 13. és
31. oldalabdl kitiinéen mindkét tanu esetében megtértént a nyomozati anyag
felolvasadsa, és mind a potmaganvadld mind pedig képviselbje mindkét tanu
elbadasara szamos észrevételt tett és kérdés felvetési jogat is gyakorolta. Mindez
nem utal a poétmaganvadlo jogainak korlatozasara. A jegyz6kdonyv nem tartalmaz
utalast arra, hogy e kdérben barmilyen tovabbi inditvanyt eld terjesztettek, amelynek
nem adott helyt a birésag.

Az els6foku birésag az gy elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat az indokolt
mértékben beszerezte, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a felderitett



bizonyitékokat értékelési kdrébe vonva azokat egyenként és Osszességében is
ertékelte és mérlegelte. Ennek eredményeként megalapozott, a bizonyitékok
torvényes mérlegelésére alapitott itéleti tényallast allapitott meg, amelyet a Févarosi
itél6tabla csak kisebb kdrben egészitett ki az alabbiak szerint:

- Az 1. cégjegyzékszamu Kft. 1989. november 13-an kerilt bejegyzésre, mig
torlésének hatalya: 2002. julius 19. A cég felszamolasanak kezdete:2000.
junius 6. Befejezése: 2001. julius 12. A Gazdasagi Kollégium tgyszama: Fpk.
Ugyvezetdje. Sz. S-né (E. E. ) 1989. szeptember 15- 2000. junius 6-ig.

- A Cg. 2. cégjegyzékszamu Kft. 1989. nhovember 13-an kerllt bejegyzésre, mig
torlésének hatalya: 2008. december 19. A cég felszamolasanak
kezdete:2007. majus 24. Befejezése: 2008. szeptember 29. A Gazdasagi
Kollégium ligyszama: Fpk. Ugyvezetdje. Sz. S-né ( E. E.) 1989. szeptember
15-2000. junius 6-ig.

- A Cg. 3. cégjegyzékszamu Kft 1991. februar 4-én kertlt bejegyzésre, mig
torlésének hatalya: 2008. februar 4. A cég felszamolasanak kezdete:2005.
oktdber.20 Befejezése: 2007. majus 4. A Gazdasagi Kollégium lgyszama:
Fpk. a vadlott Ugyvezetbésége 1996. oktober 4- 1999. december-23ig; T. L-é
1992. oktober 20.-1997. majus 1-ig tartott.

- A Cg. 4. cégjegyzékszamu Kft. 1999. szeptember 3-an kerult bejegyzésre,
mig torlésének hatalya: 2007. &prilis 2. A cégeljaras kezdete:2006.
szeptember .26.. A cégtérvényességi eljaras lUgyszama: Cgt. A vadlott
ugyvezetdsége 1999. marcius 22- 2003. marcius 18-ig tartott. T. L. 1999.
december 22.- 2002. januar 9-ig a cég ligyvezetdje volt.

- Az els6 foku itélet 9. oldalanak 2. bekezdésében foglalt mondatot kiegésziti
azzal, hogy a vadlott tagsagi viszonya 2003. augusztus 18-an megsz(nt.

- A vadlott lemondott a nemzetkdzi fuvarozasi engedélyrél és 2003. aprilis 7-én
azt visszaszarmaztatta.

A kiegészitések a cégmasolatok adataibdl illetbleg az itélet indokolasanak a 27.
oldalrol torténd atemelésébdl szarmaznak, és azokat az itélétabla a cégtorténetek
rogzitésének a teljessé tétele végett szilkkségesnek tartotta.

A fentiek szerint és a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjara alapitottan kiegészitett
tényallas hianytalan, és a masodfoku eljarasban iranyaddéan a felllbiralat alapjat
képezi.

Az elséfoku birosag a pétmaganvadlé altal benyujtott vadinditvanyt teljes mértékben
kimeritette, az abban rdgzitett tényekrdl pedig azt allapitotta meg, hogy nem
bizonyithatd azzal 6sszefliggésben a vadlott blntetéjogi feleldssége. Nem tévedett,
amikor a potmaganvadl6 altal szorgalmazott bizonyitast a sziikséges és relevans



tények felderitésére koncentralta, és helyesen jart el, amikor a bir6sagra rott
felderitési kdtelezettséget nem tette parttalanna a pétmaganvadlé elvarasai szerint.
Eszlelte, hogy a feljelentés és a vadinditvany tartalma, a vadlott kifogasolt és
blntet6jogilag értékelendé magatartasai, a jogi minésitések és a vad altal behatarolt
elkdvetbi magatartdsok nem allnak teljes 6sszhangban. A birosag feladatat azonban
a pétmaganvadas eljarasban is a vadhoz koétottség jellemzi, a vadat ki kell meriteni,
de azon tulterjeszkedni nem lehet. Hasonl6é alapelvként érvényesil a bizonyitasi
teher, a vad bizonyitdsa a pétmaganvadlot terhelte a felllbiralt Ggyben, és a birdsag
felderitési kotelezettsége a vad alapjaul szolgald tényallasra vonatkozik, de nem
jelenti a lehetséges bizonyitékok felderitését és valamennyi elbterjesztett bizonyitasi
inditvanynak valo helyt adast. A birésag kotelezettsége a bizonyitasi inditvany
elutasitasa esetén ennek megindokolasa, és ezzel a Févarosi Birdsag nem maradt
ados.

A potmaganvadlé vallomasa feltételezésekre épllt. Lényegében azt kifogasolta,
hogy az 4&ltala elinditott csaladi vallalkozds végig nyereséges volt, az alapitd
tarsasagba bevitt gépjarmivek fuvaroztak, a késdbbi cégekhez tovabbkeriltek, ott
is eredményt termeltek, de a fia halala utan mégis eltint a vagyon, és ez a vadlott
magatartasaval fliggott 6ssze.

A pdétmaganvadlo elbadasat mar a cégmasolatok is megkérddjelezik, mivel azokbdl
kitinéen nem jogeldd és jogutdd cégekrél van sz, ahol a miikédés folytatodik,
ellenkezbleg: felszamolt cégek képezték a ,csaladi vagyont". A Cg.
cégjegyzékszamu cég felszamolasanak az elrendelésekor a pétmaganvadlé volt az
ugyvezetd hasonldéan a Cg. cégjegyzékszammal azonositott céghez, ennél fogva
mindkét tarsasag esetén tudomassal birt arrdl, hogy az altala vezetett ceég
fizetésképtelen. A felszamolas azt jelenti, hogy a cég vagyona a hitelezék
kielégitését sem fedezi, tehat elviekben fel sem merilhetett, hogy onnét barmiféle
vagyon a kovetkezd tarsasaghoz atkerdlt.

Tovabbmenéen nemcsak ez a két tarsasag kerilt felszamolas ala, hanem a Cg. 3.
Kft is. Ebben a Kft-ben a Cg. 2. Kft. 1992. oktdber 22- 1994. december 20-ig volt tag
€s az alatt végig a potmaganvadlé volt az Ggyvezetdje, tehat ott is ralatassal birt a
cég vagyoni ugyeire. A Cg. 3. Kft. Ugyvezetbje 1996. oktdber 4-t6l 1999.december
23-ig volt a vadlott, mig a felszamolas elrendelésére, a fizetésképtelen helyzet
kialakulasara 2005-ben kerdilt sor.

Az elséfoku birdsag kirekesztette a 3. szdmu tanu vallomasat a bizonyitékok korébdl
a vadlottal szemben valo elfogultsaga miatt, amelyet a masodfoku birésag sem
kifogasolt. Ugyanakkor a tanu olyan - a felllbiralt tGggyel nem &sszefiggd -
nyilatkozatokat tett a korabbi - a vadlottat nem érint6 - csaladi vallalkozasokrdl,
amelyek blincselekményekre utalhatnak, és amelyek Iényegében magyarazatot
adnanak arra, hogy a felszamolt cégek vagyona miként m(ik6dott/hetett ténylegesen
tovabb legvégll a vadlott altal Gigyvezetett Cg. 4. Kft-ben.



A potmaganvadlé nyilatkozataiban azt sem tartotta szem el6tt, hogy a Kft. vagyona
elkllénll a tagok vagyonatol, és Uzletrészek formajaban testesil meg. A Kft. 6nallé
jogi személy, és a tag altal nyujtott torzstdke tovabbiakban a tarsasag vagyona.
Egyébként a potmaganvadlé nem nyujtott be olyan dokumentumot, amely altala
apportként bevitt vagyont igazolna. Elviekben az nem mi(ikddik, hogy a
potmaganvadlo az altala nyujtott vagyont évekkel késébb mas cégbdl varja vissza.

A potmaganvadlo is tett olyan vallomast, miszerint a R. S. ,menekitették a vagyont",
€s ez lényegében megmagyarazza az elvarasat, de a birésag feladata nem az volt,
hogy a vagyon és a sorra megalakitott cégek sorsat vizsgalja.

A potmaganvadlé allitasait a személyi bizonyitas, az okiratok, és a szakértbk
véleménye nem tamasztotta ala. A Cg. 4. Kft-nek nemcsak a vadlott volt
ugyvezetdje, hanem T. L. is, 2002-ben bekovetkezett halalaig. A cég 1999-ig volt
nyereséges, de 2000-re mar a sajat tokéjét is elvesztette.

A 4. szamu tanu, kdnyveld vallotta, hogy a lizingdijak mellett nehéz volt nyereséget
termelni, a veszteséget a tagi kdlcsonodkkel poétoltak. Bankhitel igénybe vétele fel
sem merullhetett, mivel a cég kotelezettség allomanya nagyobb volt az eszkdzoknél,
ezért a bankhitel folyositas feltételei hianyoztak.

Az 5. szamu tanu, konyvszakértd megallapitotta, hogy a tarsasag muikodtetése tagi
hitelekre szorult, és a koltségek keletkezését megel6zéen ezek bekdnyvelésre
kerlltek. A koényvelés a fokdényv és a mérleg 6sszhangban allt, és azok
modszerekkel azt lehetett megallapitani, hogy a kodnyvelt gazdasagi esemeények
megtorténhettek. A tarsasag szamvitele szabalyszer(i volt. A pétmaganvadlo
Uzletrésze az 6roklés pillanataban - 3294 e Ft. volt, tehat a tényleges névértéket is
csak potbefizetéssel érhette volna el. Ezért nem foghatott helyt az a kijelentése,
hogy a vadlott a fia halala utan veszteségesseé tette a céget, mert mar 2000-t6l az
volt.

A kodnyvszakértd - a minisztérium altal k6zdltekkel egyezben - kijelentette, hogy a
fuvarozasi engedély nem forgalomképes. Az a kortilmény, hogy a pétmaganvadlo
allitdsa szerint a vadlott nem értékesitette fekete piaci aron, nyilvanvaléan nem
meritheti ki a hdtlen kezelés blntettének torvényi tényallasat. A vadlott azt
szabalyszerlien visszaszarmaztatta, a jogszabalyi el6irasok szerint eljarva.

A gépjarmilvek értékesitése kapcsan sem igazolddott, hogy a vadlott veszteséges
gazdalkodast folytatott volna, mivel a kényv szerinti értéknél jéval magasabb -
kétszeres - aron adta el. Ezzel kapcsolatosan az elsé foku itélet indokolasat a 26.
oldal 4. bekezdésében azzal egésziti ki az itél6tabla, hogy a C. T. a megvasarolt
szerelvényeket lizingszerz6dés formajaban értékesitette tovabb a K. T. Kft-nek.

Az itélétabla sem osztotta a védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasaval kapcsolatos kifogasat, a tagi kdlcséndket folydsitdo személyek vagyoni



viszonyainak teljes felderitése végett. Ez mar messze tulmutat a birésag feladatan
és a vadinditvany tartalman. Az elséfoku birdsag is utalt ra és a masodfoku birésag
is észlelt olyan adatokat, amelyek mas tipusu blncselekményre utalhatnak,
amelyek nem képezik az eljaras targyat, és nem flggnek dssze a vadinditvanyban
foglalt és a vadlott magatartasa kapcsan vad targyava tett torténeti tényallassal.

Az els6foku birédsag az indokolasi koételezettségének is eleget tett, valamennyi
bizonyitékot 0sszevetett és logikus az ésszerl gondolkodas szabalyainak megfeleld
kovetkeztetéseket vont le.

Az elséfoku birdsag igen korultekintd és részletes jogi indokolasat osztotta az
itélotabla. A pdétmaganvad befogadasat kovetben a kozbizalom elleni
bldncselekmények esetében térvényes vad hianyaban kell az eljarast megszintetni
a mar kialakult biréi gyakorlat szerint, egyezéen a Legfels6bb Birosag Bkv.90. szam
alatt kozzétett véleményével.

A vagyon elleni blincselekmények esetében helyesen kerilt sor a vadlott
felmentésére, a jogi indokokat csak jogszabalyi felhivassal, a Be. 331.§ (1)
bekezdésére és a Btk. 6.§ (3) bekezdés b./ pontjara hivatkozassal kell kiegésziteni.

Az els6foku birésag blntetdjogi fokérdésekben hozott dontése megalapozott és
okszer( volt a vadlott felmentése is bizonyitottsag hianyaban.

Ellenben a jarulékos kérdések korében észlelte az itélétabla, hogy az elséfoku
birosag érdemében elbiralta a poétmaganvadlé polgari jogi igényét, amikor a
bldncselekménnyel okozott 51. millié forintra vonatkozo kartéritési igényt elutasitotta.
Elmulasztotta azonban az illetékfeljegyzés miatt eddig le nem rétt eljarasi illeték
megfizetésére vald kotelezését. Az Itv. 42.§ (1) bekezdés a./ pontja és 53.§-a
szerint az illeték mértéke 6%, de legfeljebb 900.000,- forint, ezért ennek
medfizetéseérdl rendelkezni kellett.

A Fdvarosi Birésag a potmaganvadlét az eljaras soran felmerilt valamennyi koltség
megfizetésére kotelezte a Be. 344.§ (2) bekezdése szerint, de az (1) bekezdésre
figyelemmel csak a potmaganvadlo fellépésétdl felmerilt koltségekben kell
marasztalni, ezért ennek 0sszegét a birdsagi szakban felmerilt koltségekre
csokkentette az itélGtabla.

A masodfoku birdsag a jarulékos kérdésekben vald déntés miatt az els6foku birésag
iteletét a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, 2011. augusztus h6 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré



A Févarosi Birésag 23.B.131/2008/37. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.258/2010/10. szamu itélete folytan jogeros.

Budapest, 2011. augusztus hé 30. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
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