Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.396/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év oktéber hé 4.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A zsarolas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen folyamatban 1év6 blntetdligyben a Pest Megyei Birésag 18.B.27/2010/41.
szamu itéletét I. r., 1. r., és lll. r. vadlottal szemben megvaltoztatja:

A 1l. r. vadlott hivatali visszaélés blntettének értékelt cselekményét visszaélés
szemeélyes adattal blntettének (Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés)
mindsiti.

Az |. r., a ll. r., és a lll. r. vadlottal szemben a pénzmellékbintetés kiszabasat
mellézi.

A Pest Megyei Birosagon Bny.86/2010/l. szamon nyilvantartott, az 1., 3., 4., 6., 7.,
8., 9., 13., 14., 19. sorszam alatt kezelt targyak elkobzasat mellézi, és lefoglalasuk
megszintetése mellett megsemmisitéstiket rendeli el.

A 18. sorszam alatt nyilvantartott és a Pest Megyei Renddr-fékapitanysagon
T-3/761/2010. szamon bevételezett 2 db Parabellum 9 mm 6nvédelmi fegyverhez
tartozo tar elkobzasat mellézi és lefoglaldsuk megsziintetése mellett a Bacs-Kiskun
Megyei Rendér-fékapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalyanak megkuldi tovabbi
intézkedés végett.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletétaz 1. r., a ll. r., és a lll. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az els6foku birdsag itéletét a IV. r. vadlott tekintetében hatalyon kivl helyezi, és a
Pest Megyei Birésagot Uj eljarasra utasitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 19.200,- (tizenkilencezer-kett0szaz) forint blinugyi
koltségbdl az 1. r. vadlott 10.200,- (tizezer-kettészaz) forintot kételes az allamnak
medfizetni, egyben megallapitja, hogy a IV. r. vadlottal szemben a masodfoku
eljarasban 9.000 (kilencezer) forint blintgyi kéltség mertilt fel.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2010. év oktober hé 4. napjan kihirdetett 18.B.27/2010/41.
szamu itéletével az 1. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett zsarolas blintettének
kisérlete (Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja) miatt 2 év bortonre, 4 év
koézugyektdl eltiltdsra €s 600.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte.

A Il. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettének kisérlete (Btk. 323. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés c/ pontja) és hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §)
miatt halmazati bintetésul 3 év bortdnre, 4 év kdzugyektdl eltiltasra és 300.000,-
forint pénzblintetésre itélte.

A lll. r. vadlottat tarstettseként elkdvetett zsarolas blintettének kisérlete (Btk. 323. §
(1) és (2) bekezdés c/ pontja) miatt 2 év 6 honap boértdnre, 4 év kdzugyektdl
eltiltasra és 400.000,- forint pénzmellékblintetésre itélte.

A IV. r. vadlottat - tavollétében - tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettének
kisérlete (Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja) miatt 2 év 6 honap bortdnre, 4 év
koézugyektdl eltiltdsra €s 300.000,- forint pénzmellékbilintetésre itélte.

Az |, Il. és a IV. r. vadlottak esetében az el6zetes fogva tartasban toltétt idét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Valamennyi vadlottnal rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése
esetére, annak 10.000,- forintkénti atvaltoztatasardl egy-egy napi bdortdbnben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

Az eljaras soran lefoglalt blinjeleket részben elkobozta, részben a lefoglalasukat
megszlntette és kiadni rendelte a Il. illetve a V. r. vadlott részére.

Kotelezte a vadlottakat - a felmerilés aranyaban, illetve egyetemlegesen - a
bldnlgyi kdltség egy részének megfizetésére, mig a fennmaradd, a vadlottak terhére
nem rohato koltséget az allam viselte.

Az els6 foku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene az I. r., a Il. r. vadlott és
védoik elsbdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a lll. r. vadlott és
véddje, valamint a V. r. vadlott védbje enyhitéseért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.936/2010/1. szamu atirataban - és
képviseldje a nyilvanos ulésen - a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, a szikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast hibamentesen
allapitotta meg, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.



Minddssze azt kifogasolta, hogy az itélet félreérthetdé szohasznalattal jeldlte meg,
hogy a tényallast az 1. szamu tanu tanuvallomasat mell6zve allapitotta meg.
Kifejtette, hogy az, hogy a tanu valamely eseményrdl csak kdzvetett, masoktol
szarmazo informaciokkal rendelkezett nem ad alapot az egyébként tdérvényesen
beszerzett vallomas mell6zésére, annak az informacid bizonyitd ereje
vonatkozasaban lehet jelent6sége. Erre viszont helyesen utalt is az itélet akkor,
amikor a tanu vallomasanak az egyes egyéb tanuk szavahihet6ségének,
vallomasaik hitelt érdemléségének a vizsgalatanal jelentéséget tulajdonitott. Ezért
inditvanyozta az indokolast akként pontositani, hogy a megyei birésag a tényallas
megallapitasanal az 1. szamu tanu tanuvallomasat, mint kdzvetett bizonyitékot vette
figyelembe.

Egyebekben a blindsség megallapitdsa és mindsitése az Ggyészi allaspont szerint
torvényes, a mindsitésre vonatkozo jogi indokolas pedig helytallo.

A blndsségi korilmények megjeldlését alaposnak tartotta azzal a helyesbitéssel,
hogy a Il. r. vadlott esetében a halmazatot sulyositd kérilményként kell értékelni,
mivel a blntetés tartamat nem a halmazatnak a kerettagité lehetéségét alkalmazva
hatarozta meg.

A kiszabott blintetéseket megfelel6nek tartotta.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Pest Megyei Birosag
itéletét hagyja helyben.

Az I. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen modositott tartalommal tartotta fenn a
fellebbezését, ekként mar nem vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast és a fellebbezését csak enyhitésért tartotta fenn. Alldspontja szerint az |.
r. vadlott szerepéhez, valamint az enyhitd korlilmények nagy szamahoz képest
aranytalanul sulyos az I. r. vadlottal szemben alkalmazott blintetés. Emellett a
kiszabott pénzmellékblintetés medfizetésére a védence szabadulasat kdvetden
részletfizetést kért.

A 1. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését fenntartotta, igy a zsarolas
bldncselekménye vonatkozasaban a Il. r. vadlott felmentéseére tett inditvanyt, kifejtve
azon allaspontjat, hogy a Il. r. vadlott esetében az 6nkéntes elallas megallapithatd
€s egyben vitatta, hogy befejezett kisérletrdl lenne sz6. A sértetti oldalt tekintve csak
azért folytatdédott a cselekménysor, mivel a sértett rendérséghez fordult és a rendéri
akcio miatt vett részt a tovabbi torténésekben. Ezért a kisérlet befejezetlennek
tekintend®.

A zsarolas blintette aldli felmentés mellett a hivatali visszaélés blntette miatt
pénzbintetésre kérte enyhiteni a kiszabott szabadsagvesztést. Masodlagosan
enyhitésért bejelentett fellebbezését is fenntartotta, és az enyhit§ koriimények
tulsulyara tekintettel a szabadsagvesztés mértékének a csOkkentését kérte.

A lll. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, a
tényallast nem vitatta és hivatkozva az enyhitd koérilményekre a torvényi
minimumban kérte meghatarozni a |Ill. r. vadlottal szemben kiszabandd
szabadsagvesztés blintetést és ennek a prébaidére felfliggesztésére tett inditvanyt.



A IV. r. vadlott védéje szintén fenntartotta az enyhitésért bejelentett fellebbezését és
az enyhitdé kortilményekre figyelemmel ugyancsak felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott az utols6 sz06 jogan a megbanasanak adott hangot és ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben nem enyhitenék a blintetését, részletekben fizetné a
kiszabott pénzmellékblntetést.

A ll. r. vadlott az utolsé sz6 jogan a csaladi problémaira hivatkozott, bocsanatot kért
és hangsulyozta, hogy nem vett részt az elkdvetésben a cselekmény végén.

A lll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elsé foku itéletet és
az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel biralta
feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birésag az I., Il. és Ill. r. vadlottak
vonatkozasaban maradéktalanul betartotta a blintetdeljaras szabalyait, azonban a
birésagi eljaras soran az ismeretlen helyre tavozott IV. r. vadlott esetében a
tavollévd terhelttel szembeni eljaras szabalyait nem tartotta meg maradéktalanul,
ekként sem a 2010. év augusztus ho 31., sem a 2010. év oktéber 4. napjan
megtartott targyalasra nem idézte meg a tavollévé a IV. r. vadlottat a hirdetményi
kézbesités szabalyai szerint (Be. 70. § (5) és (6) bekezdés), illetve nem tartotta be a
Be. 530. § (2) bekezdésében foglaltakat sem.

Ennek kovetkeztében a Be. 5. §-anak (1) és (3) bekezdésében irt védelemhez
(védekezéshez) valo joga sérllt a IV. r. vadlottnak.

A tavollétes eljaras olyan kivételes eljaras, amely esetében éppen a terhelt tavolléte
miatt fokozottan kell érvényesllnie a garancialis szabalyoknak, igy a tavollévo
terhelt hirdetmény utjan térténd idézése, a védelem joga alapelve érvényesilésének
a lehetGségét teremti meg szamara amellett, hogy a kotelez6 védelem is ugyanezen
alapelv érvényesiilését szolgalja.

A tavollévd terhelt idézésének elmaradasa olyan - csak latszolag formai -
mulasztds, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato6 eljarasi szabalysértés,
amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, mivel az eljarasban résztvev6
IV. r. vadlott a tdérvényes jogait igy eleve nem gyakorolhatta, illetve ezek
gyakorlasaban korlatozva volt.

Ezért a Févarosi (télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be. 375. § (1)
bekezdése alapjan a IV. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az itélétabla a Be. 378. § (1) bekezdése értelmében a megismételt eljarasra
vonatkozé iranymutatasként minddssze az eljarasi szabalyok fentiek szerinti
betartasara hivja fel az els6foku birdsag azzal, hogy a bizonyitas térvényességének



a szem el6tt tartasa mellett az I., Il. és lll. r. vadlottakat tanuként kell kihallgatni,
egyebekben pedig a Be. 404. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazhatok a
targyalason.

A megismételt eljarasban figyelemmel kell lenni a Be. 405. §-aban foglaltakra is,
mivel a V. r. vadlott terhére sem jelentett be az Ugyész fellebbezést.

Az elGbbieken tulmenbéen az itélGtabla megallapitotta, hogy az I., Il. és Ill. r.
vadlottak vonatkozdsaban a megyei birésag eleget tett Ugyfelderitési
kotelezettségének, a rendelkezésre alloé bizonyitékokat értékelési korébe vonta, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve alaposan mérlegelte, e
tevékenységerol részletesen szamot adott. Az elséfoku birésag a logika szabalyait
is betartva okszerien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékot, mely részében és
miért fogadott el.

A Pest Megyei Birdsag tényallasat az I. r. vadlott blindsséget tagadd, a Il. r. vadlott
blndsséget részben, a zsarolas blintettében tagadd (a hivatali visszaélést a Il. r.
vadlott beismerte) vallomasaival szemben elsésorban a lll. r. vadlott nyomozati
vallomasaira, a IV. r. vadlott vallomasaira, tovabba a sértett és a tovabbi tanuk
vallomasaira, valamint az egyéb, targyalas anyagava tett okiratokra, stb. alapitotta.

Az itélétabla kisebb kérben a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan
kiegészitette az els6foku birésag tényallasat az iratok tartalma alapjan alabbiak
szerint:

- Az I. r. vadlottat a Kunszentmiklosi Varosi Birésag a 2011. év majus hé 30.
napjan jogerés 6.B.84/2007/28. szdmu, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Birosag,
mint masodfoku birosag 2.Bf.66/2010/18. szamu hatarozataval zsarolas
blntette, garazdasag vétsége és testi sértés blintette miatt 2 év bértdnre és 2
ev kozugyektdl eltiltasra itélte.

Elkévetési idé 2007. év julius ho.

- A ll. r. vadlottat a Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2011. év januar hé 11.
napjan jogerds 11.B.22/2009/33. szamu, illetve a Szegedi itélétabla, mint
masodfoku birésag Bf.[.375/2010/10. szamu hatarozataval vesztegetés
blntette, visszaélés személyes adattal blintette és kozokirat-hamisitas
blntette miatt 3 év bdértdénre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra, tovabba 300.000,-
forint pénzmellékblintetésre és végleges hatalyu rendéri foglalkozastol
eltiltasra itélte (a masodfoku eljards soran beszerzett Uj erkolcsi
bizonyitvanyok, valamint a Szegedi itélétabla altal megkildott
Bf.1.375/2010/10. szamu hatarozata alapjan).

- A tényallast az itélet 8. oldal utolsé bekezdésében, illetve a 9. oldal els6
bekezdésében alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:
A sértett 2007. év junius ho 7. napjan, a reggeli érakban felhivta apjat, az 1.
szamu tanut annak érdekében, hogy segitsen elbkeriteni a vadlottak altal



kdvetelt 3.000.000,- forintot. Az 1. szdmu tanu azonban el6bb tanacsot kért
egy ugyved ismerdsétdl, aki azt javasolta, hogy tegyen feljelentést az tigyben.
A sértett ezt kdvetéen 2007. év junius hé 7. napjan 12 6ra 39 perckor a
Budapesti Xlll. Kerileti Renddrkapitanysag Blintgyi Osztalyan feljelentést
tett. Ezt kdvetéen a Pest Megyei Rendo6r-fékapitanysag Felderitd Osztalya
renddri akciot szervezett a sértett részvételével az esti talalkozora. A sértett a
gépkocsijaval ment a 1. szamu-Benzinkuthoz, mellette a gépkocsiban egy
rendor is helyet foglalt. A sértett és a lll. r. vadlott, valamint a vele 1év{ tarsa
folyamatos telefonos kapcsolatban alltak a talalkozé koéruli idépontban. Ennek
soran a vadlott és tarsa kozoltek, hogy a talalkozohely kézelében vannak és
észlelték a sértett mellett 1évdé személyt, valamint rendéri jelenlétre is
gyanakodtak, ezért folyamatosan prébaltak a talalkozé helyszinét valtoztatni.
Végll a talalkozéra, illetve a pénzatadasra a rendéri jelenlét gyanuja miatt,
tovabba amiatt, hogy a benzinkuton kamera zemelt, nem kertilt sor, az ujabb
talalkozéhelyben pedig nem tudtak megallapodni a sértettel. (A sértett és 1.
szamu tanuk vallomasai alapjan.)

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban mindéssze annyiban kell pontositani,
illetve helyesbiteni az els6foku birésag altal az indokolasban rdgzitetteket -
egyetértve a fellebbviteli folgyészség inditvanyaban foglaltakkal -, hogy a megyei
birésag a tényallasat valojaban nem 1. szamu tanu vallomasat mell6zve allapitotta
meg, hanem azt, mint kdzvetett bizonyitékot vette figyelembe.

Az els6 foku itélet indokolasa pontosan és helytalldan rogziti azt, hogy a tanu
vallomasanak az egyes egyéb tanuk szavahihet6ségének, vallomasaik hitelt
érdemldéségnek a vizsgalata koérében volt jelentésége és azt erre vonatkoz6an
ertékelte. Egyebekben pedig a fenti kiegészitésre tekintettel az itélétabla
megallapitotta, hogy 1. szamu tanu vallomasa a tényallast érintéen kdzvetlendl is
értékelésre kellett, hogy keruljon.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezte.

A Pest Megyei Birosag a megalapozott tényallasbol okszerien vont kdvetkeztetést
a vadlottak blinGsségére és a zsarolas cselekményét illetéen térvényes a vadlottak
altal elkdvetett blncselekmény mindésitése is. Részletes és meggy6z6 indokolassal
adott szamot arrdl, hogy sem a lll., sem a Il. r. vadlott javara nem allapithaté meg az
onkéntes elallas. Az iranyado (kiegészitett) tényallas alapjan egyértelmd, hogy a
vadlottak részérél a talalkozd, azaz a cselekmény tényleges befejezése, csak a
kilsé korilmények kényszeritd hatasa (rendéri jelenlét gyanuja) miatt maradt el, mig
a Il. r. vadlott esetében minddssze annyi tortént, hogy személyesen a sértettel vald
talalkozas, a pénzatvétel megkisérlésében nem vett részt, azonban tarsaival - akik a
helyszinen folytattak a blncselekmény végrehajtasat - telefonon ekdzben is tartotta
a kapcsolatot, igy nem hogy nem akadalyozta az elkdvetést, hanem a
szervezésben, lebonyolitasban ekként részt vett, igy fel sem merllt az, hogy
ténylegesen felhagyott volna a blincselekmény elkdvetésével.



Tévedett azonban a megyei birosag akkor, amikor a Il. r. vadlottnak azon tovabbi
cselekményét, mely szerint a sértett adataira nézve sajat azonositdjaval lekérdezést
hajtott végre, hivatali visszaélésként mindsitette. A 3/2007. BJE hatarozat
értelmében, amennyiben az elkdvetd egy cselekménnyel valdsitia meg a hivatali
visszaélés blntettét (Btk. 225. §), valamint a hivatalos személy altal elkovetett
személyes adattal visszaélés blintettét (Btk. 177/A. § (2) bekezdés) a blinésség
ezen utobbi bldncselekményben allapitandé meg a specialitas elve alapjan. Jelen
ugyben ezen utobbi blincselekmény tényallasi elemeinek megvaldsulasat illetéen a
személyes adattal visszaélés, illetve annak hivatalos min6ségben valo elkdvetése a
[I. r. vadlott részér6l kuléndsebb magyarazatra nem szorul, mig a jelentés
érdeksérelem megallapitasa kapcsan azt kell kiemelni, hogy a sértett adatainak
lekérdezése révén nyert informaciokat (is) felhasznalva kovették el sérelmére
késbbb a zsarolas blntettét. Ekként a Il. r. vadlott magatartasa tényallasszerl a
visszaélés személyes adattal biintette vonatkozasaban is, igy a Févarosi itélétabla
az azonos blntetési tétellel fenyegetett hivatali visszaélés blintette helyett a Il. r.
vadlott cselekményét visszaélés személyes adatokkal blintetteként minésitette (Btk.
177/A. § (1) bekezdés a/ pontja, (2) bekezdés).

A Pest Megyei Birésag a blindsségi koérilményeket Iényegében feltarta, azonban
elmulasztotta a Il. és Ill. r. vadlottak terhére értékelni sulyositdé korulménykeént azt,
hogy a sértett lakdsaba hivatalos eljaras szinlelésével, éjjel, fegyveresen és
csoportosan mentek be és maradtak bent.

Ezen korilményeket az els6foku birdsag itéleti tényallasa maradéktalanul
tartalmazta és amelyek egyébként a maganlaksértés blntettének megallapitdsara
lehetnének alkalmasak, azonban az ugyész, bar a torténeti tényallasban leirt
cselekményrdl volt sz6 (és a sértett emiatt megtette feljelentését), azt vad targyava
nem tette, ezért annak 6nallé blncselekménykénti értékelése a birdsag részerdl
nyilvanvaléan a vadelv sérelmét jelentette volna.

Ekként viszont sulyositd kdrulmeénykent kellett értékelni azokat az elkdvetdk terhére.

A Févarosi [télétabla az I., II. és llI. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket
torvényesnek tartotta, amely blntetések megfelelnek a blintetési céloknak, és
eleget tesznek a bels6é aranyossag kovetelményeinek is, azonban mindharom
vadlott esetében mellézte a pénzmellékbintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezést, tekintettel arra, hogy a mar hosszabb ideje fogva tartasban lévo
vadlottak egyike sem rendelkezett megfelel6 jovedelemmel, illetve megfeleld
vagyonnal.

A Févérosi (télétabla mellézte a megyei birésagnak az elkobzasra vonatkozo
rendelkezését valamennyi érintett blinjel esetében, tekintettel arra, hogy azok a
bldncselekmény elkdvetésének nem eszkdzei, azzal nem voltak dsszefiiggésbe
hozhatok, illetve nem alltak 6sszefliggésben a Il. r. vadlott egyéb, jelen eljarastol a
nyomozas soran elkllonitett és mas buntetdeljarasban elbiralt blincselekményeivel
sem.



Ezért e blinjelek vonatkozasaban az itél6tabla a lefoglalasuk megsziintetése mellett
a megsemmisitésiket rendelte el, kivéve a 2 darab Parabellum 9 mm-es énvédelmi
fegyverhez tartoz6 tarat, e blnjeleket a Bacs-Kiskun Megyei Rendé6rkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyanak kildte meg tovabbi intézkedés végett, tekintettel
arra, hogy a nyomozati iratokbdl megallapithatéan az el6bbi rendéri szerv azokra
nézve mar hatarozatot hozott, igy a jelen eljaras keretében az elkobzasukrol kilon
rendelkezni nem kellett.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla a Pest Megyei Birdsag itéletét az 1., 1. és III.
r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan ezen vadlottakra vonatkozéan helybenhagyta, ellenben a
korabbiakban irtak szerint a V. r. vadlottra nézve azt hatalyon kivul helyezte.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintagyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a
Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. év oktéber hé 4. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird
A Pest Megyei Birésag 18.B.27/2010/41. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.396/2010/11. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r., II. r., lll. r. vadlottal
szemben jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Budapest, 2011. év oktéber hé6 4. napjan
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