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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Gyiilvészi Ugyvédi Iroda, dr. Pal Andras Ferenc tigyvéd altal
képviselt felperesnek, a Bratianu és Izs6 Ugyvédi Iroda, dr. Izsd Ignac Altal
képviselt alperes ellen hatarozat megtamadasa és kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. marcius 21. napjan meghozott 29.P.20.878/2010/12. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

Részitéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a hatarozat megsemmisitésére
iranyuld keresetet elutasitdé rendelkezését helybenhagyja, mig a kartéritési kereset,
valamint az els6foku perkoltség kdrében az elsd foku itéletet hatalyon kivil helyezi
és ebben a keretben az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara, és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 15.000
(tizendtezer) forint + AFA mértéki masodfoku perkoltséget.

A felperes fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségét 21.000 (huszonegyezer)
forint, valamint 8.000 (nyolcezer) forint + AFA &sszegben, mig az alperes
fellebbezési eljarasban felmeriilt tovabbi perkéltségét 8.000 (nyolcezer) forint + AFA
O0sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a modositott keresetében az alperes Fellebbviteli Bizottsaga 2009.
oktéber 1. napjan kelt 016/2009 szamu, az alperes IAB 2009. szeptember 3. napjan



kelt 1/1/2009 szamu els6foku hatarozatot helybenhagyé hatarozatanak a
megsemmisitését kérte, figyelemmel arra, hogy azok jogszaballyal ellentétesek,
tovabba 350.000 forint altalanos vagyoni kar megfizetésére kérte koételezni az
alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdés 359. § (1) bekezdés és a 2004. évi I. tv. 10. § (3)
bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes az alperes
hatalyon kival helyez6 hatarozata folytdn nem létez6 dontést tdmad, igy annak
vizsgalatara jogi lehetéség nincs, ezért a keresete jogalap nélkili. A kartérités iranti
keresetet jogalap hianyaban kérte elutasitani.

Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 125.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban kifejtette az elséfoku birésag, hogy a kereset 1989. évi Il
torvény 10. § (1) bekezdése szerinti elbiralasat dontéen befolyasolta az a kereset
benyujtdsat kdvetden bekdvetkezett kdrilmény, hogy az alperes sajat hataskorében
felllvizsgalva az eredeti dontését, azt hatalyon kivil helyezte és uj eljaras
lefolytatasat rendelte el. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes Uj
eljarasa kovetkeztében az eredeti hatarozatok a per folyaman elenyésztek, ezért az
eredetileg keresettel tamadott hatarozatok vizsgalatara nem Kkerilhetett sor. Az
alperes U] eljarasanak eredményeként meghozott alperesi hatarozatok pedig a
keresetinditasi hataridé elmulasztdsa folytan nem voltak érdemben birésag altal
felllvizsgalhatok. Utalt arra is az els6foku birésag, hogy az alperes altal a korabbi
keresettel tdmadott hatarozatait hatalyon kivil helyezé és Uj eljarasra utasito
dontését a kereset nem tamadta, igy annak birdsag altali fellilvizsgalatara sem volt
mod. Az alperes eljarasa és a felperes perjogi mulasztasa folyamanyaként kialakult
helyzet kbvetkeztében az els6foku birdsag az eredetileg elbterjesztett és a felperes
altal fenntartott hatarozat megtamadasara iranyuld kereseti kérelmét érdemben
elbirdlni nem tudta, mivel az el6allt helyzetnél fogva nincs olyan alperesi hatarozat,
amely a kereset alapjan vizsgalhaté volna; nem I|étez6 hatarozat birdsagi
felllvizsgalatara nem latott torvényi lehetbséget. Kiemelése szerint az alperesnek
az eredetileg tamadott dontéseit hatalyon kivul helyezd hatarozataval a keresettel
elérni kivant helyzet megvaldsult. Mindezek alapjan a hatarozat felllvizsgalatara
iranyuld keresetet, mint jogalap nélkilit elutasitotta. A kartéritésre vonatkozo
kereseti kérelem jogalapja kdrében sem tudott az els6foku birdsag eltekinteni attél a
kordlménytdl, hogy a felperes az igényét nem létez0, ezért joghatas kivaltasara nem
alkalmas dontésekre alapitotta, figyelemmel arra is, hogy a felperes egyéb
tényallast nem tart fel és egyéb jogi kdrilményre sem hivatkozott. A Ptk. 339. § (1)
bekezdés felhivasa mellett a tamadott és nem I|étez6 hatarozatokkal
Osszefliggésben elbterjesztett karigényt alaptalannak mindsitette, mert nem létez6
és ezért joghatas kivaltasara alkalmatlan déntéssel az alperes nem okozhatott kart.
A Pp. 215. § alapjan - figyelemmel arra, hogy a felperes egyéb tényallasi elemre,
egyéb felrohaté magatartasra nem hivatkozott - jogellenes magatartas hianyaban a
kartéritési igényt mint alaptalant elutasitotta az els6foku birésag. Mindezek alapjan a
tovabbi bizonyitasi inditvanyt mint okafogyottat mell6zte.



A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birosag érdemi eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku itélet jogszabalysért6, a tényallasbol helytelen kévetkeztetéseket vont le az
els6foku birosag és ennek kdvetkeztében téves jogi értékelést tartalmaz az itélet.
Kifejtette, hogy a kereset egyértelmu volt, megfelelt mind a formai, mind a tartalmi
kovetelményeknek, amelyek alapjan az elséfoku birosag dontenie kellett volna a
tamadott hatarozat jogszerliségérél. Megitélése szerint amennyiben az els6foku
birosdg érdemben vizsgalta volna a keresetét és azt alaposnak minésitve
megallapitotta volna a megtamadott hatarozat jogellenességét, ugy a jogellenesség
oka nem csak az azt kovetd, igy ismételten jogellenes ,megismételt eljarasra”,
hanem az alperes teljes mikoédésére is kihat. Jogi allaspontja értelmében a
jogszabalyok nem adnak lehet6séget arra, hogy a hataridbben megtamadott
hatarozat jogszer(isége arra tekintettel ne lenne érdemben vizsgalhato, hogy a
tarsadalmi szervezet késébb hatalyon kivil helyezte. Hangsulyozta, hogy az alperes
a dontés hatalyon kivul helyezésével és Uj eljaras elrendelésével éppen azt az
alkotmanysértést erlsitette meg, hogy 6 jogszerlien dénthet ilyen lgyekben.
Fenntartva a keresetmddositasban kifejtett érveit, megitélése szerint igazolta, hogy
az alperes jogellenes hatarozata kdvetkeztében, azzal 6sszefliggésben kar érte.
Jogi nonszensznek tartotta, hogy egy késdbb hatalyon kivil helyezett hatarozattal
nem lehet kart okozni. Hangsulyozta, hogy a labdarugo csak és kizarolag a birésag
el6tt hataridbben megtamadott hatarozat kdvetkezményeként, e hatarozat hatalya
alatt igazolt at masik sportegyesilethez; a megtdmadott hatarozat hatalya alatti
jatékjog a felperes Osszegszerlien meghatarozhaté kara, tovabba sem a
labdarugéval, sem az atigazolé szervezettel szemben nem tud Kkarigényt
érvényesiteni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tett megallapitast az MFB
2009. oktéber 1. napjan kelt, 016/2009. szamu, az els6foku hatarozatot helyben
hagyd jogszabalysértd hatarozata jogellenességének megallapitasara iranyulo
keresete vonatkozasaban, valamint, hogy az indokolds nem hivatkozik azokra a
jogszabalyokra sem, amelyeken az itélet alapul.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, megalapozottsaga miatt. Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban
hozott hatarozatot a felperes nem tdmadta meg, mely mulasztas mas sajatos jogi
megoldasokkal tobbé nem pdétolhatd és amely Uj hatarozat legitimalja az atigazolast,
igy a karigény is alaptalan.

A fellebbezés részben alapos.

A hatarozatok megsemmisitésére iranyuld keresetet az elséfoku birésag helytalléan
utasitotta el. Tény, hogy az alperes a keresettel tamadott hatarozatait hatalyon kivdl
helyezte és megismételt eljarasa keretében ujabb hatdrozatot hozott elsé és
masodfok eljarasban is. Tény, hogy a felperes az alperes hatalyon kivul helyezd
hatarozatat birosag el6tt nem tamadta meg és a megismételt eljaras eredményeként
meghozott alperesi hatarozatok tekintetében - elkésettség okan - jogerds pert
megszuntetd végzés all rendelkezésre. Mindebbdl kovetkez6en a keresettel
tamadott és a jelen fellebbezési eljaras targyat képez6 hatarozatok tekintetében a



felperes altal elérni kivant cél, azok hatalyon kivil helyezése, az alperes sajat
eljardsaval megvaldsult, mely altal nem létezd hatarozat a keresettel tdmadott
hatérozat, igy birésagi felllvizsgalata oka fogyotta valt.

Ugyanakkor tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a
nem létez6 hatarozatokkal 6sszefliggésben elbterjesztett karigényt nyilvanvaldan,
minden tovabbi vizsgalat nélkll alaptalannak mindsitette, mert nem létez6 és ezért
joghatas kivaltasara alkalmatlan déntéssel az alperes nem okozhatott kart.

Az alperesnek és az alperes tagjanak, a felperesnek az eljarasara a Sport térvény
és az Etv. altal meghatarozott keretek k6z6tt az autondm muikoddés soran meghozott
alperesi hatarozatok iranyadok. Az alperes altal meghozott, keresettel tamadott
hatarozatok, az abban foglaltak kototték az alperest és a felperest e hatarozatok
alperes altali hatalyon kivil helyezéséig. Ennek megfeleléen az annak megfelel6
eljaras volt iranyadd az e hatarozatokat hatalyon kivil helyez6é 174/2009. (11. 05.)
szamu hatarozat 2009. november 5. napjan tortént meghozatalaig. E tényekbdl
pedig okszer(ien kdvetkezik, hogy az alperes 2009. oktdber 1. napjan hozott
dontése 2009. november 5. napjaig kotétte mind az alperest, mind a felperest, a
sportol6 atigazolasa tekintetében a hatarozatban foglaltak voltak az irdnyadok. A
keresettel tamadott hatarozatok lényegében egy hdnap idétartamban hatalyosultak,
igy joghatas kivaltasara alkalmasak voltak. A felperes helytalldan hivatkozott arra,
hogy a sportolé a keresettel tamadott hatarozatok folytan szabadon atigazolhatéva
valt. A felperes el6adasa szerint kizarélag e dontés kdvetkeztében lett szabadon
igazolhato jatékos a sportold, amelybdl kara keletkezett, és amely kar az alperes
hatalyon kiviil helyezé hatarozataig bekdvetkezett. Onmagéaban az, hogy az alperes
késbbbi - a pert megsziintetd végzéssel érintett - hatarozata kovetkeztében is
szabadon atigazolhatd lett a jatékos, egyéb tényadat és az ASZ hianyaban nem
teszi nyilvanval6an alaptalanna a kartéritési keresetet. Mindezek alapjan a felperes
nem zarhatdo el annak bizonyitasatol, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok
meghozatala és annak alperes hatalyon kivll helyezési kozotti idészakban -
mintegy egy hodnap id6tartam alatt - kara merilt fel az alperes jogellenes
magatartasa kdvetkeztében. Az els6foku birdsag eltéré jogi allaspontja alapjan nem
hivta fel a felperest kartéritési kovetelése korében részletes tényelbadasra és
bizonyitasara, a kartéritési felel6sség torvényi feltételeinek fennalltdt érdemben nem
vizsgalta. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint az alperes jogellenes magatartast
tanusitott, mellyel okozati 6sszefliggésben keletkezett kara és milyen 6sszegu kara.
A rendelkezésre allé adatok alapjan kartéritési felelésség fennallta nem allapithato
meg. E korben tovabbi tényelbadas, bizonyitas szikséges, amely meghaladja a
masodfoku eljaras kereteit, ezért ebben a koérben az els6 foku targyalas
megismétlése sziikséges.

A megismételt eljarasban a kartéritési kereset vonatkozasaban a bizonyitasi teherrdl
torténd tajékoztatas és az ASZ beszerzése mellett szilkséges a felperes felhivasa
részletes tényel6adas és bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére.
Mindezek alapjan lefolytatott sziikséges bizonyitasi eljaras eredményeként lesz az



els6foku birdsag abban a helyzetben, hogy a kartéritési keresetr6l megalapozott
dontést hozzon.

A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a 213. § (2) bekezdés
szerint részitéletet hozott, az els6foku itéletnek a hatarozatok megsemmisitésére
iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mig a kartéritési kereset
vonatkozasaban a perkoltségre is kiterjedéen a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan az
els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az els6foku birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrdl a helybenhagyo
rendelkezés tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, amelyben az
alperest képvisel6 ugyved dijat a 32/2003. (VIII. 22.) MT. rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a kifejtett Ggyvédi tevékenységre is
figyelemmel, mérlegeléssel hatarozta meg. A hatalyon Kkivul helyezett rész
vonatkozdsaban, a masodfoku eljarasban felmerilt koltséget a Pp. 252. § (4)
bekezdés alapjan csak megallapitotta, amelynek viselésérdl az elséfoku birdsagnak
kell hataroznia az eljarast befejez6 hatarozataban. E vonatkozasban a felperes
oldalan a lerott kartéritési keresettel aranyos fellebbezési illetéket, mig mindkét
peres fél oldalan az ligyvédi dijat vette figyelembe a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
3. 8§ (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan.

Budapest, 2011. november 24.
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