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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év oktéber ho
27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kévetkez6

végzést

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen inditott bulntetd lGgyben a Pest Megyei Birésag 2010. év szeptember hd 1.
napjan kelt 18.B.11/2010/72. szdmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
cselekmények jogszabalyi megjeldlése kérében a Btk.170.§ (1) bekezdése és (6)
bekezdés I. fordulata helyett a Btk.170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés |. fordulatat
jeldli meg.

Az els6foku eljarasban felmerialt bldnugyi koltség Osszege helyesen 490.315,-
(Négyszazkilencvenezer-haromszaztizenot) Ft.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt sszesen 54. 000,- (Otvennégyezer) Ft blnigyi
koltségbdl a vadlott 18. 000,- (Tizennyolcezer) Ft-ot kbteles az allamnak megfizetni,
mig az ezt meghaladdan felmerilt 36. 000,- (Harminchatezer) Ft blnulgyi koltséget
az allam viseli

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2010. szeptember 1. napjan kihirdetett 18.B.11/2010/72.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés blintettében,
amelybdl 1 rendbeli kisérlet (1 rendbeli a Btk. 170.§ (1) bekezdése és a (3)
bekezdés Il. fordulata, 1 rendbeli a Btk. 170.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdés I.
fordulata), ezért 6t - halmazati blntetésll- 4 évi bortdnblntetésre és 5 évre a



kozugyektél eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasa esetére elrendelte partfogo felligyeletét. Kotelezte a vadlottat az eljaras
felmerilt 489. 715. forint blintgyi kdltség megfizetésére.

Az ekként kihirdetett itéletet az Ugyész tudomasul vette, mig a vadlott és vedbje
téves jogi mindsités miatt és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a Bf. 413/2010/7-1. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak, azok elutasitasat
inditvanyozta. Utalt arra, hogy a Pest Megyei Birdsag altal megallapitott tényallas
hianyos, mert a 2008. szeptember 12-15. koOzo6tt elkOvetett cselekményre
vonatkozéan megallapitott tényallds megalapozatlan. A zsambéki haziorvos 2008.
szeptember 18-an a rendelbintézetben tartozkodo kk. sértett fején nem észlelt tés
nyomot, hematomat, sét vallomasa szerint a gyermek a rendelében szaladgalt és
csupan az arcan latott elkapart sebeket. Ezzel szemben a masik zsambéki
haziorvos 2008. szeptember 22. napjan eszméletlen allapotban latta a sértettet,
akin nem aznapos, hanem régebbi sériléseket észlelt testszerte. Dr. Balogh Istvan
igazsaglgyi orvosszakeértd szakvéleménye szerint az agyvizeny6 sérilés az
észlelés elbtt 1-3 napon belll keletkezhetett. Ezzel egyezb6en Dr. Eperjessy Istvan
igazsagugyi orvosszakért6 e sérulést frissnek 1-2 napos sérilésnek irta le a
szakvéleményében. A fentiekre tekintettel nem tisztazott, hogy a sértett altal
elszenvedett életveszélyt okozd sérilések 2008. szeptember 12-15. napja kozott
keletkeztek-e vagy azt kdvetbéen. Ennek tisztazasa érdekében bizonyitas felvételét
latta szlikségesnek, ezért inditvanyozta, a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
targyalas kit(izését és azon Dr. Balogh Istvan és Dr. Eperjessy Istvan igazsagugyi
orvos szakértbk meghallgatasat. Utalta arra, hogy az érdemi inditvany tételre a
targyalason fog sor kerdlni.

A Févarosi [télétabla az (igyben a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
targyalast tzott ki, amelyre megidézte Dr. Balogh Istvan és Dr. Eperjessy Istvan
igazsagugyi orvosszakértbket és Oket a - Be. 110. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra tortént figyelmeztetés utan - ismételten és részletesen meghallgatta a
sértett séruléseinek keletkezési mechanizmusara, annak keletkezési idépontjara és
gyogytartamara vonatkozéan. Az itélétabla Dr. Balogh Istvan igazsagugyi
orvosszakért6 elé tarta a nyomozati iratok |. kotet 209-247. oldalaig bezardlag
elfekvé orvosszakértdi véleményét illetbleg Dr. Eperjessy lIstvan elé tarta a
nyomozati iratok |. kotet 255-275. oldalaig bezarolag elfekvé orvosszakértdi
véleményét és a birdsagi iratok 53. sorszama alatt 1évé kiegészitd orvosszakértoi
vélemeényét.

Dr. Balogh lIstvan igazsagligyi orvosszakérté az irasban elbterjesztett szakértdi
véleményét fenntartotta, azt szoban azzal egészitette ki, hogy a Dr. Eperjessy
Istvan altal elbterjesztett szakvéleményben foglaltakkal egyetért. Kifejtette, hogy kk.
sértetnél az agyvizenyd az agy teljes fellletét érintette és ezen bellul az
ellencsapddasos helyeken volt jelentésebb lagyagyburok kozoétti vérzés. Ezt a



megallapitast a képalkoto eljaras eredményeként lehetett rdgziteni. A sértett
sérllései ugynevezett torzids mozgas kovetkeztében ,mozgd fejen" jottek létre.
Ezért sem keletkezett a sértettnél koponyacsont torés. Allaspontja szerint a sértett
életkora nem bir relevanciaval a sérilések keletkezésénél, az agyvizeny6t okozdé
sérilés nagy erejli er6behatasra jott létre. A sérllést okozé erbbehatasnak
kilsérelmi nyoma is megallapithatd volt ugyanis az arcnak nyitott tenyérrel t6rténd
megragadasa az ujjak lenyomata kllsérelmi nyomként megallapithatd volt a sértett
fejérél készitett 5. db szines fényképfelvétel és a Heim Pal Koérhaz Sebészeti
Ambulanciajan rogzitett orvosi latlelet alapjan. A sérllést nem 6koélités okozta,
hanem eldlrdl hatrafelé iranyuld er6behatas. A nyakszirti tajékon, pedig indirekt
modon  tortént sérllést is regisztraltak: a gyermekagy keretének tdrténd
nekicsapodas okozta az agysérulést. A szakértd kijelentette, hogy tovabbra is
fenntartja irasbeli szakvéleményének azon megallapitasat, hogy az agysérilés
(agyvizenyd és a lagyagyburok kozotti bevérzés) az észlelés el6tt (2008.
szeptember 22. napja) 1-3 napon belll keletkezhetett. Ez a sérllés kozvetlen
életveszélyes sérilésként értékelhetd és amennyiben a sértett nem kerll kérhazba,
a halalos eredmény bizonyosan kialakulhatott volna. Ugyanakkor arra is utalt a
szakértd, hogy allaspontja szerint a sértett fején talalt kilsérelmi nyomok
keletkezése is erre az idOszakra tehetd, de voltak ennél frissebb seérllések is
azonban ezek keletkezési ideje orvosszakértdi szempontbol nem allapithaté meg.
Szakeértéi szempontbol egyértelmien kizarhatd, hogy a sértettnek a szakértoi
vélemény . pontjdban rdgzitett agysérilése 2008. szeptember 12-15. kdzo6tt
keletkezett volna.

A haziorvosok altal észlelt sérlilésekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a haziorvostol
a szakértdéi szempontbdl egzakt és pontos sérillés leiras nem varhatd el, kivéve a
latlelet felvételének esetét. Egyebekben minden tekintetben fenntartotta az irdsban
elbterjesztett szakvéleményét. Utalt még arra, hogy a sérilés bekdvetkezésekor
annak eredményeként azonnal elindul az agyvizeny6h6z és a lagyagyburok kdzotti
terllet bevérzéséhez vezet6 koros folyamat, az agyvizeny6 terjedésével létrejonnek
az ugynevezett goctinetek, és altaldban 1-3 nap alatt bontakozik ki teljes
terjedelmében az agysérulés, amikor mar megjelenik az eszméletvesztés,
aluszékonysag és egyéb sulyosabb tlnetek. A szakérté a leghatarozottabban
allitotta, hogy a sértettnél 2008. szeptember 17. napjan észlelt aluszékonysag illetve
egyensulyzavar nem hozhat6 6sszefliggésbe az elszenvedett agysériléssel.

Dr. Eperjessy Istvan igazsagugyi orvosszakértdé az irasban elGterjesztett
szakvéleményét fenntartva kijelentette, hogy nincs ellentét kdzte és a Dr. Balogh
Istvan altal adott szakvélemény k6z6tt. Az abban foglaltakat illetve Dr. Balogh Istvan
szakért altal a fellebbviteli targyalason elbterjesztett szakvéleményt elfogadja,
azzal egyetért. Egyetért azzal is, hogy kk. sértett agysériilése a masik haziorvos
altal észlelt tiinetegyittes megjelenését megel6zden 1-3 nappal keletkezhetett. Utal
arra, hogy az orvosi szakirodalom is altalaban 72 érat jeldl meg a sérllés
keletkezése és a sulyosabb tlinetegylittes megjelenése kdzoétt. Az elséfoku birdsag
targyalasan elrendelt szakért6i vizsgalat soran a kk. sértettet tajékozodo jelleggel
megvizsgalta, nala olyan tliineteket nem észlelt, amelyek maradandé fogyatékossag



kialakulasara utaltak volna, az ezzel kapcsolatban az elséfoku birdésagi eljarasban
adott irasbeli szakvéleményét (53. szamu szakvéleményt) valtozatlan formaban
fenntartotta azzal, hogy a sértettnél részletesebb miiszeres vizsgalat elvégzése
utan lehet megnyugtatd valaszt adni arra, hogy maradand6 fogyatékossag
bekovetkezett- e vagy sem.

A bizonyitas felvételét kdvetben a védo tartott perbeszédet, amelyben, az els6foku
itélet ellen bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Utalt arra,
hogy védence a nyomozas soran elismerte, hogy a kk. sértett hajat meghuzta de
ettdl a gyermek, sérulést nem szenvedett, magatartasan semmiféle valtozas nem
latszott. Nem vitatta ugyanakkor, hogy a gyermek feje a gyermekagy keretéhez
utddhetett. A masik cselekmény vonatkozasaban a védé életszer(itlennek tartotta,
hogy a vadlott Okdllel Utést mért volna a sértett fejére. A sértett édesanyja
magatartasa teljesen életszerltlen a tekintetben, hogy amennyiben a vadiott
valéban megltbétte a karjaban tartott gyermeket, ezt kdvetbéen meég a kislanyt
rabizza a vadlottra és elhagyja a lakast. A védé6 azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
fellebbviteli targyalason elbterjesztett szakvélemények alapjan kizarhato, hogy a
sértettnél az agysérulés 2008. szeptember 12-15. kdz6tt keletkezett volna. A sértet
mozgasat és magatartasat észlel6 tanuk a sértetten az ezt kdvetd idoben semmiféle
sérllést nem lattak. Védence utalt arra, hogy éppen az édesanya volt, aki Utotte-
vagta a gyermekeket. Kérdés, hogy miért tagadta meg az édesanya a
vallomastételt. Hivatkozott arra is, hogy védence 2008. szeptember 20-an érkezett a
k6z0s lakasba igy, a korabbi sértléseket nem okozhatta a gyermeknek. Nem cafolja
egyetlen bizonyiték sem védencének azon védekezését, mely szerint szeptember
22-én csupan védekezett az édesanyaval szemben igy a sértettet Okollel
semmiféleképpen, sem (thette meg. Végul kitért arra, hogy védence tdbb
bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett az els6foku targyalason, amely inditvanyokat a
megyei birdosag elutasitotta, igy védencének a védekezéshez vald joga sérilt. A
kifejtettek alapjan els6dlegesen védence felmentését inditvanyozta bizonyitottsag
hianyaban masodlagosan - blinésség megallapitasa esetére - a részbeni
beismerésére, a személyiségzavarara, csekély bortdontlird képességére és az egy
kiskoru gyermek eltartasanak kotelezettségére figyelemmel a bintetés enyhitését
inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a perbeszédében utalt arra, hogy
a jelen Ugy targya mindenkit megérintett amiatt, hogy egy alig 2 éves gyermek az
ugy sértettje, akinek egyetlen blne volt az, hogy létezett. Ez a tény a gyakran ittas
allapotba kerllt vadlottat bantotta, és ez vezetett a blncselekmények
elkovetéséhez. Az elséfoku birdsag részletes bizonyitast vett fel mindent megtett a
tényallas tisztazasa és felderitése érdekében, az eljarasi szabalyokat betartotta
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A fellebbviteli targyalason lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast illetéen
annyi korrekcié szikséges, ahogy a vadlott a terhére rétt cselekményeket 2008.
szeptember 12-22. koéz6tt kovette el. Ennyiben inditvanyozta a tényallas
pontositasat. Az megallapithatd, hogy a vadlott szeptember 20-an mar ott volt a
k6zds lakasban de az, hogy a sérllést mikor okozta pontosan nem allapithaté meg.



A sérllések az altala mar emlitett 2008. szeptember 12-22. ko6z6tti idészakban
keletkezhettek. A vadlott a nyomozati eljarasban ténybelileg beismerte a
cselekményét és ezt a szakért6i vélemények is alatamasztjak. A megyei birésag
okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekményeit is a térvénynek
megfeleléen mindsitette. Helyesen vette szamba a bilntetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket és ezek alapjan a cselekmény targyi sulyaval aranyos bulntetést
alkalmazott. Ennek enyhitésére lehetbéséget nem latott. Inditvanyozta az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban elismerte, hogy meghuzta a sértett
hajat és, hogy az igy belthette a fejét a kisagyba, ami egy modern, fabdl készilt
kisagy volt. Megbanasat hangoztatta és kijelentette, hogy szeretné bizonyitani, hogy
a tarsadalom hasznos tagja.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet és az
azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokon
eljart Pest Megyei Birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a vadlottat
figyelmeztette eljarasi jogaira és kioktatta kotelezettségeire, lehetdséget biztositott
szamara vallomasanak 0sszefliggb megtételére, a tanuk vallomasara és az egyéb
bizonyitékokra az észrevételezési jogat biztositotta. A tanuk kioktatasa
szabalyszerlien megtortént ugyanigy a targyalason kihallgatott szakértoket
figyelmeztette a Be. 110. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra. Az ugyben
jelentéséggel bird okiratokat €s egyéb blintigyi iratokat felolvasassal tette bizonyitas
anyagava és az eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart el, amikor - az Uln6kok
személyében bekdvetkezett valtozas miatt- 2010. szeptember 1-i targyalasi napon a
targyalast megismételte.

Az Ugyben rendelkezésére all6 és az Ugy eldontéséhez szikséges valamennyi
bizonyitékot megvizsgalt, részletes bizonyitast vett fel, a bizonyitékokat egyenként
€s egymassal egybevetve értékelte és ennek alapjan allapitotta meg a tényallast.

A Févarosi [télétabla azonban a tényallast tobb tekintetben hidnyosnak illetve
felderitetlennek, ennek folytan részben megalapozatlannak itélte (Be. 351.§ (2)
bekezdés a) és b) pontok), ezért azt a fellebbviteli targyalason felvett bizonyitas
adatai, a vadlott nyilatkozata valamint a blnugyi iratok alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontja alkalmazasaval, a kdvetkezbkkel egésziti ki, helyesbiti,
illetve pontositja:

- a vadlottnak a fellebbviteli targyaldson tett nyilatkozata alapjan az els6foku itélet
torténeti tényallasat azzal egésziti ki, hogy 2008. nyaran az édesanya és a vadlott
k6zott 3-4. honapig tarto élettarsi kapcsolat alakult ki.

- az elséfoku itélet 2. oldalanak utolsé sorat a tényallasbdl melldzi, a tényallast
akként helyesbiti, hogy az itélet 3. oldalanak 1. mondatat a kdvetkez6k szerint
rogziti: 2008. szeptember 20-22. napja kozdétt - ma mar pontosan meg nem



hatarozhaté idépontban - a vadlott a lakasban egy helyiségben tartozkodott a
gyerekekkel. Egyidejlleg mell6zi azt az itéleti ténymegallapitast, hogy a vadlott a
gyermekek édesanyjanak tavollétében kdvette volna el a cselekményét.

- az elso6foku itélet 3. oldala 3. bekezdésének 2. mondatat az itéleti tényallasbdl
kirekeszti. (Az ezekben a napokban ..... kezdetl és aluszékonnya valt, mondatrész)

- az itéleti tényallast a 3. oldalon a sérulések megjeldlését kdvetd részben azzal
egésziti ki, hogy kk. sértett életveszélyes allapotot el6idéz6 agysértlése a 2008.
szeptember 22.-ét megel6z6 legfeljebb 1-3 napon belll keletkezett. (Dr. Balogh
Istvdn és Dr. Eperjessy Istvan igazsaglgyi orvosszakértok egybehangzo
nyilatkozata a fellebbviteli targyalason.)

- az els6foku itéletnek ,az irasbeli vadirat tényallasa" kezdetli mondatrészét
(elséfoku itélet 1. oldal utolsé sora, 2. oldal 1. bekezdése) mondatrészét az elséfoku
itéletbdl mell6zi.

A fenti helyesbitésekkel, pontositasokkal illetve kiegészitéssel a tényallas mar
minden tekintettben megalapozotta valt, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl ezért az itél6tabla azt igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

Az itélétabla utal arra, hogy a fellebbviteli targyalason felvett bizonyitason Dr.
Balogh Istvan és Dr. Eperjessy Istvan egybehangzoéan elGterjesztett aggalytalan
szakvéleménye alapjan, amelyet masodfoku birosag elfogadott itélkezése alapjaul,
kétséget kizardan tisztazhatd volt, hogy kk. sértett életveszélyes allapotat el6idézé
agyseérulése 2008. szeptember 22.-ét megel6z6 legfeljebb 1-3 napon beldl
keletkezett és kizarhatd, hogy az agysérilés 2008. szeptember 12-15 napja kozott
jott volna létre.

E szakértéi megallapitasra figyelemmel valt szikségessé az els6foku itélet
pontositasa abban a tekintetben, hogy az elséfoku itélet 2. oldalanak utolsé valamint
3. oldalanak els6 mondatat az itél6tabla mell6ze. Hasonléan mell6zni kellett a
tényallasbol annak megallapitasat, hogy a vadlott a gyermekek édesanyjanak
tavollétében kovette volna el a cselekményét, mivel erre adat nem allt
rendelkezésre és a hatarozott szakértéi véleményre tekintettel valt sziikségessé az
elsofoku itélet 3. oldala 3. bekezdésének masodik mondatanak a mell6zése a
tényallasbol. Ugyanakkor az aggalytalan, kovetkezetes és egybehangzé
szakvélemények alapjan indokolt volt a tényalladsban annak régzitése, hogy a kk.
sértett az életveszélyes allapotot, el6idézd agyseériléséét 2008. szeptember 22-ét
megeldz6 legfeljebb 1-3 napon belil szenvedte el. Erre figyelemmel kizarhato volt,
hogy a kk. sértettnek az elszenvedett fejsérlilése dsszefliggésbe hozhatdak lettek
volna a korabbi napokban tapasztalt tlineteivel: igy az aluszékonysaggal, a gyakori
eleséssel, egyensulyzavaraval. A fentiek alapjan a sértett agysérilése
keletkezésének iddpontjara vonatkozd Ugyészi és védelmi inditvanyokat az
itel6tabla nem osztotta.



A vadlottnak a fellebbviteli targyalason tett nyilatkozata alapjan megallapithato volt,
hogy a vadlott és az édesanya kozott tartalmat tekintve élettarsi kapcsolat jott Iétre
mintegy 3-4 honapon keresztil. Ami a kdzos lakasban torténd lakast, a kdzdos
gazdalkodast és a kozos életvitelt jelentette. Az itélétdbla erre figyelemmel a
tényallast az élettarsi kapcsolat fennallasara vonatkozdan kiegészitette.

A felllbiralat soran észlelete az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a vad
ismertetésekor pontosan idézte a vadiratnak a vadlott cselekményei jogi mindsitését
tartalmazo6 részét, azonban a vadirat torténeti tényallasat hianyosan és pontatlanul
idézte az itéletében. Az itél6tabla alldspontja szerint amennyiben az ligyészi vadnak
a cselekmények jogi mindsitésére vonatkozé részét a birésag az itéletében
pontosan ismerteti akkor elvarhatd, hogy a vadirati tényallas is a vadiratban
foglaltaknak megfelel6en kertljon ismertetésre. E tekintetben azonban pontatlansag
és indokolatlan révidités nem fogadhato el. Ezért ezt a részt az itéletbdl az itélétabla
mellézte.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az itél6tabla megallapitotta, hogy a fenti
hianyossagoktol eltekintve a Pest Megyei birésag az tgyben széleskoér(i bizonyitast
folytatott le, a bizonyitékokat egyenként és dsszességikben értékelte, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Ennek keretében részletesen megindokolta, hogy a
vadlott védekezését az egyes részcselekmények tekintetében miért nem fogadta el
és veédekezésével szemben mely bizonyitékokra alapozta az itéleti tényallast. Az e
kérben kifejtettekkel (elséfoku itélet II1.-IV. része) Iényegében a Févarosi itélétabla is
egyetértett. A bizonyitékok értékelését illetben az elséfoku itélet IV. részében
foglaltakat azonban azzal egésziti ki (els6foku itélet 8. oldal utolsé és 9. oldal els6
bekezdése), hogy Dr. Balogh Istvan és Dr. Eperjessy Istvan igazsagulgyi
orvosszakértbk a fellebbezési targyalason egybehangzdan elGterjesztettek
aggalytalan és a masodfoku birésag altal elfogadott szakvéleményiket, amely
alapjan megallapithatd volt, hogy kk. sértett életveszélyes allapotot eldidézé
agysérulése a 2008. szeptember 22.-t megel6zd legfeliebb 1-3 napon belll
keletkezett. E kiegészitéssel a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolas
megalapozotta valt és az ott kifejtetteket az itélétabla is osztotta.

Az iranyadd tényallas alapjan a Megyei Birésag okszerlen vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és cselekményeinek mindsitése is torvényes. Az elséfoku itélet
V. részében kifejtettekkel az itél6tabla is egyetértett. Az ott irtakat azonban annyiban
latta szikségesnek pontositani, hogy a vadlott cselekményének jogszabalyi
megjeldlése kérében az elkdvetésekor - 2008. szeptember 20-22. kdz4tt- hatalyban
volt blintet6 rendelkezéseknek megfelel6en az itéletben irtak helyett a Btk. 170.§ (1)
bekezdését és (5) bekezdésének I. fordulatat jelblte meg. Egyébként a megyei
birosdg helytalléban fejtette ki, hogy a vadlott a tényallasban rogzitett
cselekményével a sértettnek életveszélyt eredményezd testi sértést okozott illetéleg
a térvénynek megfeleléen mindsitette a vadlott azon tovabbi cselekményét, hogy
azzal, hogy a védekezésre képtelen sértettet 6kollel bantalmazta, a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe tk6z6 de a (3) bekezdés Il. fordulata szerinti sulyos testi sértés



blntettének a kisérletét valdsitotta meg, mivel csak a véletlenen mult, hogy a
sértettnek a bantalmazas kodvetkeztében sulyosabb sérllései nem keletkeztek.

A megyei birésag térvényesen utalt arra, hogy a cselekmények jogi mindsitésénél a
Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmények elkdvetésekor hatalyban volt buntet6
rendelkezéseket alkalmazta. Ugyanakkor elmulasztotta annak bdvebb kifejtését,
hogy az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések alkalmazasara miért kerllt sor. A
Févarosi [télétabla utal arra, hogy a jelen esetben a Blintetd Térvénykdnyvnek az
elbirdlaskor hatalyban I|év6 altalanos részi rendelkezései 0Osszhatasukban
hatranyosabb, kedvezétlenebb elbiralast eredményeznének a vadlottal szemben
ezeért kerult sor az elkdvetéskor hatalyos buntetd rendelkezések alkalmazasara.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag tilnyomorészt
helyesen sorolta fel a bilntetés kiszabasanal iranyad6 blinésségi koriiményeket,
azok azonban tébb vonatkozasban pontositasra szorulnak. Az itél6tabla mell6zte a
sulyositdo koérilmények kérébdl a gyermek sérelmére elkdvetett testi épség elleni
bldncselekmények elszaporodottsagara vonatkoz6 megallapitast, ugyanis a megyei
birdsag ennek tényét semmiféle adattal nem tamasztotta ala. igy ezt - biinlgyi
statisztikai adatok hianyaban- sulyositd korilménykeént figyelembe venni nem lehet.
Ugyanakkor az itélétabla sulyositdként értékelte a vadlott terhére a
cselekményeinek halmazatat, mert a megyei birosag a bintetést nem a halmazati
szabalyok szerinti tételkeret kdzott szabta ki. Mellézte ugyanakkor az enyhitd
korilmények korébdl azt a megallapitast mely szerint a vadlott javara kiemelt
nyomatékkal lenne figyelembe vehet6 a nyomozati szakban tett ténybeli beismerd
vallomasa, valamint az alkalomszer( elkOvetésre torténd utalas.

Az elbézbekben irtak szerint helyesbitett blindsségi koérilmények mellett is
helytalldnak itélte az itélétdbla a megyei birésag altal alkalmazott szabadsagvesztés
blntetés mértékét, mert allaspontja szerint az els6foku itéletben meghatarozott 4 évi
bdértonblintetés - az ehhez tarsul6 5 évi kézugyektdl eltiltds mellékblintetéssel egyditt
- 0sszhatdsaban alkalmasnak mutatkozik a vadlottal szemben a Btk. 37. §-aban irt
bintetési célok elérésére. Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az ily
modon meghatarozott f6 és mellékblntetés az egyéni nevelés és az altalanos
visszatartas szempontjainak az elérését egyarant alkalmas biztositani. Térvényes a
végrehajtasi fokozat meghatarozasa is.

A felllbiralat soran észlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdésag torvényesen
rendelt el a vadlottal szemben intézkedést - partfogd felligyeletet- a feltételes
szabadsag idOtartamara nézve, azonban az ezzel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezést nem az elkdvetéskori hanem az elbiralaskor hatalyban lévé blntetd
rendelkezésnek megfeleléen jeldlte meg. Ezért az itélétabla az ide vonatkozo itéleti
indokolast és a jogszabalyi megjeldlést az elkdvetéskor hatalyban volt blntetd
rendelkezésnek megfelel6en akként helyesbiti, hogy a Btk. 82.§ (1) bekezdésnek b)
pontjaira tortént hivatkozast mell6zi és ehelyett az elkdvetéskor hatalyban volt Btk.



82. § (1) bekezdését valamint (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi helyet hivja fel.
A megyei birosag altal megjeldlt torvényi rendelkezéseket a 2009. évi LXXX. Tv. 26.
§ (1) bekezdése iktatta be a blintetd rendelkezések kozé és az 2009. augusztus 9.
napjatol kerilhetett alkalmazasra.

A Févarosi itélétabla az itélet feliilbiralta soran észlelte, hogy a megyei birésag a
bldnlgyi kéltség meghatarozasakor szamszaki hibat vétett, amikor annak dsszegét
489. 715,- forintban jeldlte meg. A koltségjegyzékben feltiintetett egyes tételek
Osszeadasa folytan a fellebbviteli birdbsag megallapitotta, hogy a blnugyi koltség
0sszege helyesen 490. 315,- forint. Ezért azt a rendelkezb részben irtak szerint
helyesbitette.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek ezért azokat a Be.
371. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irt
pontositdsok mellett- helybenhagyta.

A Btk. 99.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban tOltétt idét a
szabadsagvesztésbe beszamitasba rendelte.

A vadlottat - mivel blinésségét megallapitotta- a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a kirendelt védéjének eljarasaval kapcsolatban a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségeinek a megtéritéseire, mig az ezt meghaladoéan felmertlt 36. 000
forint blnagyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli, mert a
tényallas részbeni megalapozatlansaga kikliszobdlésének érdekékben a masodfoku
eljarasban meghallgatott szakérték eljarasaval kapcsolatos koltség nem a vadlott
mulasztasa folytan merdalt fel.

A végzés ellen a Be. 386. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2011. év oktdber hé 27. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 18. B. 11/2010/72. szamu itélete a Févarosi itélétabla 2. Bf.
343/2010/12. szamu végzésében foglalt valtoztatassal 2011. oktdber 27. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt!
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