Pfv.II.21.520/2011/5.

A Kuria a felperesnek az alperes ellen gyermektartdasdij
leszdallitdsa irdnt a Székesfehérvdri Varosi Birdsdgon
6.P.20.352/2008. szdmon meginditott és a Fejér Megyel Birdsag
2.Pf.22.583/2010/3. szdmu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 102. sorszam
alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget,
valamint az d&llam javdra, a lakdhelye szerinti illetékhivatal
felhivdsdban megjelélt mdédon és szdamldra 79.200 (hetvenkilencezer-
kettdszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

Az elsd8foku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a peres
felek hdzassdgat a birdsdg 2003. majus 29-én jogerds itéletével
felbontotta. Az eljdrds sordn a felek birdi egyezséget kdotdttek,
melynek értelmében az 1993. marcius 30-dn sziiletett K. és az 1997.
november 2-an sziiletett D. utodonevid gyermekeik az alperesi
édesanyandl nyertek elhelyezést. A felperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy megfizet az alperesnek a két gyermek tartdsdara 2003.
julius 1-tél kezdbdSen havonta 50.000-50.000 forint hatdrozott
O0sszegld gyermektartasdijat.

2006. marcius 29-én a felperes kdézlekedési balesetet szenvedett,
ami sulyos egészségkdrosoddst okozott ndla, folyamatos
vesekezelésre szorult, majd transzplantdcion is atesett. A
felperest 2006. december 12-tdél II. csoportba tartozd rokkantnak
mindsitették, a munkaviszonya 2007. janudr 31-ével megszint, 2007.
februdr 1-jétdl havi 41.104 forint nyugdijat folydsitanak szdmdara.

A felperes 2006. oktdober 28-dn ujbol megndsiilt, felesége L. V. T..
A hdzassdgkdtést megeldézden, 2006. szeptember 28-an hdzassdgi
vagyonjogi szerzddést kdtoéttek, mely rdgzitette a kiildnvagyonukat.
A szerzddésben megallapodtak abban 1is, hogy a hadzassagkotésiiket
kévetden a hdzastdrsi vagyonkézdsséget kifejezetten kizdrjdk. A
hdzastdrsak valamennyi joévedelme, jutaléka, lizletrésze, osztaléka



vagy bdrmilyen mds modon megszerzett vagyontdrgya annak a félnek a
kiilénvagyondba keriil, aki azt megszerezte.

A felperesnek és feleségének 2008. majus 18-dn K. utdnevid gyermeke
sziiletett, aki Down szindromds. A gyermek szdmara szilikséges
gyogyszereket és kiegészitd eszkbzdket az Aallam  ingyenesen
biztositja, az egyéb segédeszkdézdbket, illetve az étkeztetését a
sziil8k csaladi tamogatdssal oldjak meg.

Jelen peres eljdrds meginduldsdnak 1iddészakaban még a felperes
résztulajdonat képezte harom gazdasdgl tdrsasdg, melyek részben
veszteségesek voltak, részben kisebb nyereséget realizdltak, az
elséfoku itélet 3-4. oldalan részletezettek szerint. A felperes az
lizletrészeit a per sordan értékesitette. Kordbban eqy S.
személygépkocsival rendelkezett, amit ugyancsak a per folyamatban
léte alatt értékesitett 300.000 forintért. 2008. november 9-én
felmondta az életbiztositasdt, 1igy 600.000 forintra tett szert.
Ezen tulmenden a hdzassdgkdtése alkalmabdél ndaszajandékba 650.000
forintot kapott.

A felperes 2010. 4dprilis 6-dn elhelyezkedett egy kft-nél, havi
netto 62.282 forint jovedelemmel. 2010. szeptember 10. ota
folyamatosan a Sz. V.a Kft-nél 4ll alkalmazasban, ahol a bruttd
jovedelme 75.000, nettd keresete pedig 61.158 forint. A felperes
szdmithat sziilei rendszeres, havi 40.000 forintos tdmogatdsdra 1is.

A felperes tulajdondt képezi eqgy 2001. évjdratu 0. C.
személygépkocsi, melynek havi tdérlesztd részlete 35.000 forint, a
havi benzinkiadds 15.000 forint. Egyéb kiadédsait, igy a

rezsikéltségeit a felesége fizeti, illetve édesanyja, L. Iné féz a
felperesre és csaldadjdra.

A peres felek hdazassdganak felbontdsdt kévetden az alperes is ujabb
hdzassdgot kététt, férje Talas K.. 2007. majus 2-an sziiletett Tdlas
Bence nevid gyermekiik. A hdztartdsukban nevelkedik a felek K. és D.
utoénevid kiskoru gyermeke is.

Az alperes a Bence utdnevd gyermeke 3 éves kordnak betdltéséig
gyes—-ben részesitlt, illetve a 3 gyermeke utdn havi 55.100 forint a
csaladi potlék. 2009. oktober 27-e ota a felperes napi egy oOrdban
vdllal munkdt, melybdl havi 9.000 forint a jovedelme. Ezen
tulmenden az alperes sziilei is havi rendszerességgel természetben
tamogatijdak a csalddot.

Az alperes hdzastdrsa egy kft-nél dolgozik, havi nettd jévedelme
97.000 forint, emellett egyéni vallalkozdként havi 60.000 forint

jovedelemre tesz szert.

Az alperes tulajdondt képezi egy 1996. évjdratu O. A. C., melynek



forgalmi értéke mintegy 400.000 forint.

A peres felek K. utdnevi gyermeke egészséges. D. ugyanakkor tartos
betegségére tekintettel kiemelt csaladi  pdétlékban, valamint
kézgyogyelldtdsban részesil, mely az esetlegesen szilikséges
tébbletkiadasait fedezi.

Jelen eljdrds soran az elsdfoku birdsdg a tartdsdijra vonatkozodan
két ideiglenes intézkedést is hozott. Az elsdvel 2008. majus 1-td1
kezdddden a gyermektartdsdij mértékét gyermekenként 10.000 forintra
leszallitotta, az utobb kelt ideiglenes 1intézkedéssel ugyanakkor
2008. november 1-jétdl kezdddden a gyermektartdsdij JSsszegét
gyermekenként 50.000 forintra felemelte. A felperes a tartdsdij
fizetési kotelezettségének folyamatosan eleget tesz.

A felperes modositott keresetében 2008. mdjus 1-tdl kezdddden a
tartdsdij mértékének leszdllitdsat kérte, gyermekenként havi 10.000
forintra. Kérelmét azzal indokolta, hogy az iddkézben bekdvetkezett
balesete miatt a munkaviszonya megszint, alacsony O&sszegld rokkant
nyugdijban részesiil. Az eljdrds sordn ugyanakkor tébb egyezséqgi
ajanlatot 1is tett az alperesnek, igy vallalta volna, hogy a havi
10.000 forint gyermektartasdijon feliil megfizeti az egyéb
jogviszonybdl szdrmazd jovedelmének 1s a gyermekenkénti 15%-4at,
illetve egyezségi ajanlatot tett gyermekenként 20.000 forint
gyermektartdsdij megfizetésére. Ezen egyezségl ajdnlatokat azonban
az alperes nem fogadta el.

Az alperes viszontkeresetében a K. utodnevid gyermek utdn havi 70.000
forint, mig a D. utdnevd gyermek utdn havi 80.000 forint
hatdrozott O6sszegre kérte a gyermektartdsdij felemelését. Ezt azzal
indokolta, hogy a felperes tényleges havi jévedelme I1ényegesen
meghaladja a rokkant nyugdijanak d&sszegét. D. utdnevld gyermeke
tartdsdhoz pedig - figyelemmel tartds betegségére - magasabb Jsszeg
sziikséges.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a tartdsdijra vonatkozo korabbi
egyezséget megvaltoztatva kételezte a felperest, hogy fizessen meg
2010. november 1-jétdl kezdddben az 1993. mdrcius 30-an sziletett
K. és az 1997. november 2-dn sziiletett D. utdénevld gyermekeil
tartdsara havonta 20.000-20.000 forint hatdrozott 6sszeqgl
gyermektartdasdijat. Kételezte tovabba a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 60 napon beliil 480.000 forint gyermektartasdij
hdtralékot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét, illetve az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdfokui birdsdg annak eldbntése érdekében, hogy a kdbzdbs
egyetértéssel megallapitott rokoni tartds megdllapitdsdnak alapjdul
szolgdld kériilményekben bedllott-e olyan lényeges vadltozds, amely a
tartds mértékének megvaltoztatdsat indokolna, széles kord



bizonyitdsi eljdrdast folytatott le.

A beszerzett okirati bizonyitékok alapjan teljes kdériden szdmba
vette a felperes  jévedelmét 2008-tdl 2010. oktéber 31-ig,
tekintettel a jévedelmeket terheld levonasokra is. Megallapitotta,
hogy a tdrgyiddészakban a felperes  brutto 11.197.200 forint
jovedelmet szerzett, amit 1.950.000 forint igazolt kiadds terhelt.
A kiilénbbzet 9.247.200 forint, ami 2010. oktdber 31-ig - elosztva -
308.240 forint havi jévedelmet biztositott a felperesnek. Erre
tekintettel csak 2010. november 1-tdl kezdddben volt indokolt a
gyermektartdasdij leszallitasa és nem 2008. majus 1-tdl kezdddden,
ahogyan azt a felperes a keresetében kérte.

Az elsdéfokt birdsdg megallapitdsa szerint 2010. november 1-td&l1
kezdédden azonban a felperes jovedelme mdr csak a 47.000 forint
rokkant nyugdij, a szileitdl kapott 40.000 forint tdmogatds és a
62.000 forint nettd fizetés, ami &Esszesen 159.000 forint havi
jovedelmet biztosit a felperesnek. EbbdSl levondsra keriil a felperes
igazolt havi 50.000 forint kiaddsa, a fennmaraddé havi 109.000
forint jévedelmébdl - figyelemmel mindhdrom gyermekére - a felperes
az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint gyermekenként havonta
20.000 forint hatdrozott JOsszegld gyermektartdsdij fizetésére
kételezhetd (elsdéfoku itélet 6-7. old.).

Az elsdfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az alperes d4dllitdsaval
ellentétben a felperesnél a fentieknél magasabb jévedelem a
rendelkezésre Aallo adatokbél nem volt megdllapithatdé. Ezt az
okirati bizonyitékokon tulmenden az eljdrds sordn meghallgatott
tanuk vallomdsa is alatamasztotta, akik a felperes
életkdériilményeirédl birtak ismerettel.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes hdzastarsanak, Lencsésné Varga
Timednak a jévedelmét a gyermektartdsdij leszdllitdsa szempontjdbdl
nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a mostohasziild
kizdrélag a vele egylittéld hdzastdrsa tartdsra szoruld kiskoru
gyermekének tartdsara kotelezhetd, akit a hazastars az 8
beleegyezésével hozott a kbzOs hdztartdsba, mdsrészt a felperes és
hdzastdrsa még a hdzassdagkotésiiket megeldzden vagyonjogli szerzddést
kotéttek, ami a hdzastdrsi vagyonkézdsséget kifejezetten
megsziintette (kizarta).

A tartdsdij mértékének feliilvizsgdlata sordn az elsédfoku birdsag
figyelemmel volt az alperes jévedelmére, valamint arra 1is, hogy az
alperes folyamatosan természetben gondoskodik a kbzbs gyermekekrdl.
Tekintettel volt arra 1is, hogy az alperesnek a jelenlegi
hdzassdgabdél is gyermeke sziiletett.

Osszességében az elsd8foku birdésdg a felek teljesitdképességére,
illetve a gyermekek sziikségleteire figyelemmel hatdrozta meg a



leszallitott gyermektartdsdij mértékét. Arra 1is tekintettel volt,
hogy a felperes a gyermektartdasdijon feliil rendszeresen jatékokkal,
ruhanemivel, zsebpénzzel 1s hozzdjdrult gyermekei tartdsdhoz.

Az elsdfoku birdsag a gyermektartdasdij mértékének megallapitdsanal
tehdt a gyermekek sziikségletelit és a sziildk jovedelmi viszonyait
O0sszességében mérlegelte és szallitotta 1le a felperest terheld
gyermektartasdij mértékét 2010. november 1-jétdsl kezddédden,
tekintettel arra, hogy a felperesi jévedelem a korabbiakhoz képest
jelentds mértékben csdkkent.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfokt birdésdag itéletét
helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg széles kOrd bizonyitds
eredményeként helyesen dllapitotta meqg a tényallast és
kévetkeztetett arra, hogy a gyermektartdsdij megdllapitdsa oOta a
felek kdOriilményeiben lényeges valtozdsok kévetkeztek be, ami a
gyvermektartdsdij megvaltoztatdsdra alapot szolgdltatott.

A felperes jovedelmi helyzete az eltelt iddben romlott. Bizonyitott
tény, hogy 2006-ban balesetet szenvedett, majd a veséje kezelésre
szorult, szervatiiltetésben is részesiilt, igy munkat végezni huzamos
ideig egyaltan nem tudott. 2007. februdr 1. és 2010. d4dprilis 5-e
kbzott nem rendelkezett munkaviszonnyal, 67%-0s mértékd
munkaképesség-csbkkenése folytdn rokkant nyugdijban részesitlt, havi
40.000 forintot alig meghaladd mértékben, ezen kiviil a cégeibdl is
szdrmazott bevétele. Igy 2007. és 2009. év vége kéz6tt a nem
rendszeres  forrdsokbol a felperes mintegy 4.500.000 forint
jévedelemre tett szert (osztalékbevétel, valamennyi ilizletrészének
értékesitése, gépkocsijdanak eladdsa) és az alacsony &sszegu rokkant
nyugdij mellett ebbdl tudta fedezni megélhetésének kdéltségeit és
teljesiteni havi 100.000 forint O6sszegli gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettségét. A vagyontdrgyainak eladdsabdél szdrmazdéd bevételeit
azonban a felperes az évek sordn felhasznalta. Nem meriilt fel arra
utalé adat, bizonyiték, hogy az egyszeri bevételeibdl jelentdsebb
6sszeg még fennmaradt, vagy azt a felperes esetlegesen befektette
volna, amibdl jelenleg is jévedelme szarmazhatna.

Az alperes hivatkozdsaval szemben a per sordn nem nyert

bizonyitast, hogy a felperest lizletrészei, vagyontdrgyai
értékesitésekor az a cél vezérelte volna, hogy gyermektartdsdij
fizetési kotelezettsége alol kibtjjon. Az alperes az
értékesitésekbdl szdrmazo bevétel hidnyaban a folyamatos

gyermektartdsdij fizetési kételezettségének nem tudott volna eleget
tenni. A mdsodfokui birdsdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy
jelenleg a felperesnek c¢sak a rokkant nyugdija és a munkabére
képezi jévedelmét, havi mintegy 108.000 forint J&sszegben. Erre
figyelemmel az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott gyermekenkénti



havi 20.000 forint tartdsdij 1is Jjelentds O&sszeg a felperes
joévedelméhez képest, tekintettel arra, hogy harom kiskorui gyermek
eltartdsdara koteles. A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperes
hdztartdsdaban tartdsan beteg gyermek nevelkedik, akinek eltartdsa,
nevelése még az 4allami tdmogatas mellett 1is toébbletkdltséget
jelenthet.

Tény, hogy az alperes 1s gondoskodik a hdztartdsdban tartdsan beteg
gyvermekrdl, akinek tartdsa, asztmaja és tejcukor érzékenysége
folytdan - az alperes nyilatkozata szerint - havi mintegy 20-25.000
forint toébbletkiaddssal jar. Ezt az elsé-, illetve a masodfoku
birésdg figyelembe vette, noha a tébbletkdltségeket részben fedezi
a gyermek betegsége folytan megdllapitott emelt J&sszegd csaladi
potlék és kézgyogyellatasi tdmogatds. Azonban a felperes 1igazolt
alacsony mértékd jévedelmére tekintettel az elsdfoku birdsdag dltal
meghatdarozottndl magasabb Jsszegl gyermektartdsdij megallapitdsdra
a D. utdnevi gyermek esetében sem keriilhetett sor.

Osszességében a masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
jovedelmi és vagyoni helyzetében bekévetkezett romlds folytdn a
kereset elutasitdsdanak nem lehetett helye és kiilénésen nem
keriilhetett sor a viszontkereset alapjdan a gyermektartdsdij
felemelésére. A masodfoku birdsdg szerint az alperes altal a
viszontkeresetben megallapitani kért gyermektartdsdij J&sszege a
gyermekek sziikségletelit egyébként is meghaladna.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak megalapozatlansdgdra, jogszabdlysértd voltdra és

iratellenességére  hivatkozva. Elsédlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését kérte, valamint a felperes havi netto
joévedelmének - becsléssel - 550.000 forintban térténd

megdllapitasat és erre tekintettel a felperes kdbtelezését 2009.
augusztus 1-jétdsl kezdddden a K. utdnevd gyermek javara 70.000
forint, mig a D. utdnevid gyermek esetében 80.000 forint hatdrozott
O0sszegld gyermektartdsdij fizetésére, mdsodlagosan pedig az itélet
hatdlyon kiviil helyezésén tulmenden az elsdfokd birdsdag Uj
eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Csjt. 69/A. $-4t és a
Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes hangsulyozta, hogy a
birésdg mar az eljdrdas kordbbi szakaszdban, 2008. majusaban
itéletet hozhatott volna, amikor a felperes még nem kezdte meg
ingatlanai eladdsat, luxus személygépkocsival kdbzlekedett és tobb
cégnek jelentds befolydssal rendelkezd tagja volt, ennek megfeleld
joévedelemmel. Maga az elsdéfoku birdésdg is megallapitotta, hogy az
eljards meginduldsat kdévetden a felperes 1ngdé- és 1ingatlan
vagyondnak értékesitésével 11.197.200 forint nettd jovedelemhez
jutott.



A felperesnek még a vagyontdrgyal értékesitését koévetden 1is
jelentds bevétellel kellett rendelkeznie, mivel a felperes uj
épitésid hdzban ¢él, melynek rezsikiaddsai sajdt eldaddsa szerint
havi 278.020 forintot tesznek ki, életbiztositdst fizetett, tobb
személygépkocsit tartott fenn, vaddszati kamarai tagsdggal
rendelkezett és  horgdszengedélye is volt, melynek  kéltsége
onmagdban 43.000 forint. Minderre fedezetet a felperes 41.104
forintos rokkant nyugdija nem nyujthatott.

Az eljdrds sordn az alperes szamos beadvdnyaban kérte a birdsagot,
hogy az altala eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat
haladéktalanul foganatositva tdrja fel a felperes vagyoni és
jovedelmi viszonyait, mivel féld volt, hogy vagyonkimentésbe kezd
és a per végére mdr nem lesz vagyona, ami véqgilil be is kévetkezett.

Varhato volt, hogy hdzassdgli vagyonjogi szerzddés 1is ,eldkeril"”,
mely szerint a felperesnek a jelenlegi felesége vagyonahoz semmi
kéze. A hdzastdrsi kiilénvagyon haszna azonban a hdzastdrsi kézds
vagyont gyarapitja.

A bizonyitds folyamatdban deriiltek ki udjabb és uUjabb tények a
felperes vagyonadval kapcsolatosan, ezért kényszeriilt az alperes az
ujabb és Ujabb inditvdnyok eldterjesztésére, hiszen a birdsag altal
is észlelten a felperes az elmult hdrom év alatt ,papiron”
gyvakorlatilag vagyontalanna valt, mikébzben ugyanazon az
életszinvonalon él jelenleg 1is.

Az elsdSfoku itélet 1indokoldsdban iratellenesen keriilt rdégzitése,
hogy a peres felek személyes eldaddsa, valamint szdmos tanu
vallomdsa alapjdn dllapitotta meg a birdsdg a tényalldst, ugyanis a
felperes személyes eldbadasaibdl pont az deriilt ki, hogy vagyondt
eltiinteti és nyilatkozatai azért voltak ellentmonddsosak, mert
nyilvdnvaldan nem a valds anyagi és vagyoni helyzetérdl szdamolt be.
Ezt a tanui 1s megerdsitették. A felperes ellentmonddsosan
nyilatkozott a felesége vagyonardl is, kiiléndsen kocsmai
mikddtetésével kapcsolatban.

A felperes felesége a meghallgatdsa sordan ,minden masodik

mondataval megcdfolta az elsst”, pl. kozélte, hogy  kiilén
gazdalkodnak, majd azt, hogy & fizeti a férje kéltségeit, ugy, hogy
kézben olyan kocsmakat lizemeltet, amik allitasa sSzerint

veszteségesek és amik hdzastdrsi kiilénvagyont képeznek, csak éppen
hidanyoznak a hdzassdgi vagyonjogi szerzddésbdl. A felperes felesége
azt mondta, hogy nem 14t bele férje gazddlkoddsdaba, mégis
nyilatkozott a cégeirdl és vagyoni helyzetérdl. Ugyanakkor még a
sajat jévedelmét sem tudta megmondani, sem a csaldadi kiaddsokrol
nem tudott pontos informdcidval szolgdlni, ahogy a felperes
jévedelmi viszonyairdl sem.



Kevésbé életszerld, hogy egy beteg férj mellett a felperes
hdzastdrsa éjt nappalla téve dolgozik, vallalkozik, ezzel
egyidejileg neveli és gondozza a Down szindromds gyermekiiket,
valamint egy egész hdzat fenntart, fizeti a térlesztd részleteket,
a rezsit, egy V. T. tipusu gépkocsit 1is 1lizingel, tdérleszti a
10.000.000 forintos hitelt a felperes helyett, ugyanakkor sajat
bevalldsa szerint «c¢sak kb. havi 80.000 forint  jévedelemmel
rendelkezik. Sajndlatos mdédon a birdsdg ezt figyelmen kiviil hagyta.

A felperesi jovedelembdl az elsdfoku birdsdg indokolatlanul vonta
le a felperes kiaddsait, hiszen a tartdsdijat kizdrdlag a netto
jovedelem alapjdn kell megdllapitani, az egyéb kiaddsok figyelmen
kiviil hagydsdval. Elfogadhatatlan, hogy a birdsdg azért ne
dllapitsa meg gyermekenként a jovedelem 20%-a erejéig a
tartdsdijat, mert a tartdsra koételes személy adossdgot halmozott
fel, vagy netdn befekteti a jévedelmét.

2010. tavaszdn, amikor mar kezdett Iirrealisan tulzé lenni az
életkoriilmények és a bevallott jovedelem kézti kiilénbség, a
felperes munkdt vallalt, természetesen csak annyi plusz bevételt
szerezve ezzel, hogy latszolag tovdbbra se legyen  pénze
gyermektartasdijat fizetni.

Sz.on kbéztudott, hogy a felperes cégei, valamint a testvére cége 1is
nagymértékd befolydssal birnak és szdmos lzleti kapcsolattal
rendelkeznek. Egész Sz. biztonsdgili és dJrzési-védelmi tevékenységét
a felperes, a testvére és a bardti kére iranyitja, tekintettel arra
is, hogy tdébb nagy cég, valamint az &Snkormanyzat tulajdondban 1évd
intézmény és telephely JSrzés-védelmében 1s érdekeltek.

Az elsdfoku itélet iratellenesen ré6gziti, hogy ,az alperes
allitdsaval ellentétben a felperesnél magasabb  jovedelem a
rendelkezésre 4116 adatokbol nem volt megdllapithato", hiszen éppen
a birdsag részletezte, hogy milyen felperesi bevételeket tdrt fel
és a felperes nem bizonyitotta, hogy ezen bevételel 4allitdlagos
megsziinése ellenére a tovabbra 1is fenndlld magas d&sszegd rezsit
mibdél fizette meg a tovabbiakban, ahogyan azt sem igazolta, hogy
megtakaritdsaibol fizette a tartdasdijat és kiadasait. Ugyanakkor a
felperes azdta 1is luxuskdriilmények kozétt é1, kiterjedt lizleti
kapcsolatai vannak, rezsikiaddsail pedig csak emelkedhettek.

A fentiekre tekintettel a birdsdgnak meg kellett volna dllapitania,
hogy az alperes rosszhiszemd magatartdst tanusitott, amikor mindent
megtett annak érdekében, hogy jovedelmeinek forrdsdt, JOsszegét
eltitkolta. A felperes azonban tartdsdij fizetési kdételezettsége
alol nem bujhat ki, ahogyan arra - tdbbek kézdbtt - a BH 2001.375.
szamu, 1illetve 2002. 271. szdamu eseti déntés 1is ramutat. Az EBH
2000. 318. szdamu Elvi Hatdrozat is kiemeli, hogy a gyermektartdsdij



felemelésére keriilhet sor, ha a sziild életmdédjabdol, kdltekezésébdl
a kimutatottnal lényegesen magas jovedelemre vonathatd le
kovetkeztetésre.

Az eljart birdsdgok nem vették figyelembe a Pp. 8. §-aban
foglaltakat sem, nem érvényesiilt a rendeltetésszerd joggyakorlds
elve, illetve az eljart birdsdgok nem akaddlyoztak meg a felperes
perelhizd magatartdsat, nem szabtak ki pénzbirsdgot vele szemben.

Osszességében a felperes szerint az eljart birdsdgok ugyan
megallapitottdak, hogy a felperes jovedelme a perbeli iddbszakban
11.000.000 forint felett volt, azonban az alperesi viszontkereset
ellenére nem emelték meg a tartdsdij O&sszegét, figyelmen kivil
hagytak a felperes bizonyitottan vagyoneltiintetd magatartdsdat és
leszallitottdak a gyermektartdsdijat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsara, illetve a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Alldspontja szerint az alperes alapvetden az eljart
birdsdgok mérlegelési tevékenységét kifogasolta, ami a
feliilvizsgdlat tdargydt nem képezheti.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemben sem alapos, az alperes altal 13
oldalon keresztiil részletezett 1indokokat az elséfoku birdsdg
részletesen tdrgyalta, illetve azokkal a mdsodfoku birdsdg 1is
érdemben foglalkozott. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme tehdt
olyan egyoldalu allitasokat tartalmaz, amelyeket az eljart
birésdgok elbiraltak.

A jogerds itélet nem sérti a Csjt. 69/A. $-d4t, mivel az elsdfoku
birdsdg vizsgdlta a felperesnél, illetve az alperesnél nevelkedd
gyermekek indokolt sziikségleteit, valamint a felperes munka,
illetve jévedelemszerzd képességét. Az alperes ugyanakkor az ezeket
vitato d4dllitdsait a perben nem bizonyitotta, illetve a felperes
dltal csatolt okirati bizonyitékokat érdemben nem tudta cdfolni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt.69/A. S-dnak (1) bekezdése szerint a sziild a sajdt szikséges
tartdsanak rovdsdra is kdteles megosztani kiskoru gyermekével azt,
ami kézdés eltartdsukra rendelkezésre all. A (2) bekezdés értelmében
a gyermeket gondozd sziilé a tartdst természetben, a kiilénéld sziild
elsésorban pénzben szolgdltatja.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tartdsdij
O0sszegét gyermekenként 4dltaldaban a kdételezett 4dtlagos jovedelmének
15-25%-dban kell megallapitani. A gyermektartdsdij meghatdrozdsanal
figyelemmel kell lenni - tébbek kéz6tt - a gyermek tényleges
sziikségleteire, mindkét sziil6 joévedelmi és vagyoni viszonyaira,



valamint a sziilék hdztartdsdban eltartott mas - sajat, illetdleg
mostoha - gyermekekre 1is.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése szerint ha a kbzbs egyetértéssel vagy
birdsdgi itélettel megallapitott rokoni tartds megadllapitdsdnak
alapjaul szolgdld koriilményekben 1ényeges vdltozds 4allott be, a
tartds mértékének megvdltoztatdsdt vagy a tartds megsziintetését
lehet kérni.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel az elsdfoki birdsag
a perben igen széles kérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le. Ennek
eredményeként megdllapitotta, hogy a jogosulti oldalon a jogerds
egyezség megkdétését koévetden nem kévetkezett be olyan vdaltozds, ami
a gyermektartdsdij mértékének  moédositdsat (felemelését vagy
leszallitdsat) indokoltta tette volna.

Ugyanez nem mondhaté el a felperes vonatkozdsaban, figyelemmel
arra, hogy 2006. mdrcius 26-dan kézlekedési balesetet szenvedett,
melynek sulyos egészségkdrosodas lett a kévetkezménye, a sziikséges
vesekezelés, majd transzplantdcio folytdn a munkaképessége
nagymértékben csdkkent, 2007. februdr 1-je ota 40.000 forintot alig
meghaladdé mértékd rokkant nyugdijban részesiil, és csak évekkel
késébb, 2010-ben keritilt olyan fizikai 4dllapotba, hogy a rokkant
nyugdijdt korldtozott iddtartami munkavégzéssel havi mintegy
100.000 forintra kiegészithesse.

A korabban megdllapitott gyermektartdsdij mértékére kihato tovabbi
tényezd, hogy a felperes uUjabb hdzassdgot kotétt, 2008-ban K.
utdnevd gyermeke sziiletett, aki Down szindrodomdas, igy a gondozdsa,
eltartdsa tébbletfeladatot roé sziileire.

Kétségtelen, hogy a felperes a gyermektartdsdij leszallitdsa irdnti
per meginditdsanak iddszakaban, illetve azt kévetden a gazdasagi
tdrsasagi lizletrészeit, ingd-, ingatlan vagyondnak tulnyomé részét
értékesitette, azonban az alperes a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem tudta bizonyitani, hogy
erre egy ,vagyoneltiintetd hadjarat" részeként keriilt sor, annak
érdekében, hogy a felperes kibujjon gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettsége alol.

Az, hogy a felperes balesete kévetkeztében munkavégzésre csak
korldtozottan, kismértékben képes, ténykérdés. Az elsdfokui birdsag
ugyanakkor hivatalbol, illetve az alperes szdmos bizonyitdsi
inditvanya nyoman okirati bizonyitékokat beszerezve, tanukat
meghallgatva vizsgdlta, hogy a felperes az 1igazolt nyugdijan,
illetve a csatolt kereseti  kimutatdsaban kéz61lt — jévedelmén
tulmenden - figyelemmel a vagyonli kOriilményeire, életvezetésére és
kiaddsaira - rendelkezik-e tovabbi, olyan rendszeres jovedelmet
biztositd bevételi forrdssal, ami a gyermektartdsdij fizetési



képességére befolydssal lehet (BH 1997/2/78., 1998/6/283-I., EBH
2000/2/318.) .

A fentiek alapjan helyesen jutott az elsdé-, illetve a mdsodfoku
birdésdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes 2006. és 2010.
oktober 31. ké6z6tt az 1ingd és ingatlan vagyona értékesitésébdl
befolyt d&sszeghdl - ami nem tekinthetd rendszeres jovedelemnek -
tudta csak teljesiteni a korabbi egyezségben vallalt,
gyermekenkénti 50.000 forintos tartdsdij fizetési kdtelezettségét.
2010. november 1-je o&ta azonban mdr csak a rokkant nyugdija és
alacsony 6sszegi keresete all rendelkezésére, illetve a
megélhetéséhez nyujtott sziiléi és hdzastdrsi tdmogatds. A felperes
jelenlegi jovedelmébdl a jogerds itélet szerinti mértékid
tartdsdijnal magasabb 6sszeg fizetésére nem kotelezhetd,
figyelemmel arra 1s, hogy a hdztartdsdaban egy tovdbbi beteg
gyermekrdl is gondoskodni kételes.

A felperesnek a perben feltdrt életvitele sem tdamaszt alda az
igazoltnal magasabb jovedelmet. A felperes és jelenlegi felesége
meg nem cdfolt eldaddsa szerint ugyanis k&z6s  haztartdsuk
kbltségeit, 1illetve a felperest még terheld hiteltartozdst a
felperes felesége fizeti, aki ugyanakkor a felperes gyermekeinek
eltartdsahoz hozzdajdrulni nem kételes.

Kétségtelen, hogy a felperes feleségének jévedelmi-vagyoni
viszonyal a perben részletes feltardsra nem keriltek, azonban ez az
ligy eldéntése szempontjdbdél nem 1is volt sziikséges, tekintettel
arra, hogy a felperes és a felesége még hdzassdagkdtésiiket
megeldézden, 2006. szeptemberében hdzassdgi vagyonjogli szerzddést
kététt, melyben a vagyonkdzdsséget kizdrtdk. Erre tekintettel még a
kiilénvagyon  haszna sem mindsiil esetiikben hdzastdrsi kézbs
vagyonnak, mint ahogyan azt az alperes a felililvizsgdlati kérelmében
allitotta.

A hdzassagi vagyonjogl szerzddés kotésére mdsfél évvel a felperes
tartasdij leszallitasara irdnyuld  keresetinditdsdt megeldzden
keriilt sor, melynek fedezetelvond jellegét a perben az alperes nem
bizonyitotta. Annak  pedig, hogy a hdazastdrsak nem élnek
vagyonkézdsségben, nem mond ellent, hogy a felperest allapotdra,
betegségére figyelemmel a felesége anyagilag tdamogatja, segiti.

A kifejtettekre tekintettel a perben eljart birdsagok a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjdn a bizonyitékok d&sszességének egybevetésével,
okszerd mérlegelésével helyesen jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperes jovedelme neki fel nem rdohatd okokbdl a tartdsdijra
vonatkozdé korabbl egyezség megkStése oOta nagymértékben csdkkent,
ami indokoltta tette a gyermektartasdij leszallitdsat.
Vagyontdargyai értékesitésére pedig - meg nem cafolt eldadasa
szerint - azért kertlt sor, hogy tartdsdiij fizetési



kbtelezettségének a kordbbi magas szinten - ha dtmenetileg is -
tovabbra 1is eleget tudjon tenni. Ennek ellenkezdjét a perben az
alperes bizonyitani nem tudta.

Kétségtelen, hogy a tartdsdijjal Osszefliggd perekben gyakran
tettenérhetd olyan tdérekvés, hogy az egyik fél a tartdsdij fizetési
kbtelezettsége aloli mentesiilés, illetve a tartdsdij minimalizdldsa
érdekében a kordbbindl lényegesen alacsonyabb jévedelmet biztositod
munkakérben helyezkedik el, illetve cégeit eladja, vagyontdrgyait a
hozzdtartozdéinak ajdndékozz. Jelen esetben azonban egy, a felperes
akaratan kiviili kOriilmény, nevezetesen sulyos kézlekedési balesete
inditotta el azt a folyamatot, melynek kévetkeztében a felperes a
korabbi jovedelmi-vagyoni viszonyait fenntartani mdr nem volt
képes. A felperes igazolt fizikai dllapota nem teszi lehetdévé, hogy
8 oras elfoglaltsagot jelentd munkakért toélthessen be, 1illetve
olyan vallalkozdsok tulajdonosa és egyben ligyvezetdje legyen, ami
folyamatos személyes jelenlétet, irdnyitdst tesz szilikségessé.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt is kifogdsolta, hogy az
elséfoku birdsdag - a vonatkozo jogszabdlyokkal ellentétben - a
felperes teljesitdbképességének meghatdrozdsa sordn azt csbkkentd
tényezdként vette figyelembe a felperes rendszeres kiaddsait
(gépkocsi torlesztd részlet, benzinkdltség stb.), illetve, hogy a
felperes természetben, ruhanemi és  jatékok  vdsdrldsaval is
tamogatja a perbeli gyermeket. Az elséfoku birdsdg tévedését
azonban a masodfoku birdsdg - itéletének indokoldsabol kitidinden -
a jogszabalyoknak megfelelden korrigdlta.

A feliilvizsgdlati kérelemmel foglaltakkal ellentétben az eljardsban
nem sériilt a Pp. 8. $-a és az abban rdgzitett jogelvek sem.
Kétségtelen, hogy a felek tébb 1épcsében szdmos bizonyitdsi
inditvanyt terjesztettek eld, melyek tulnyomd toébbségét az elsdfoku
birésdg foganatositotta 1is, és ez ndévelte a per 1idd8tartamat,
azonban ezt jelen esetben a tényallds teljes kérd feltdrdsdnak
sziikségessége tette indokoltta, a perrel érintett kiskoru
gyermekekre tekintettel. A perben az eljdrds elhtizdsa a mindvégig
magas &sszegd tartdsdijat fizetd felperesnek nyilvdnvaldan nem allt
érdekében.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan &6t kbtelezte a Kuria a felperes felililvizsgalati
eljdrasi kbltségének a viselésére.

A feljegyzett 1illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés a Pp.



85/A. $-d4n, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $-4n,
dnak (2) bekezdésén és a 15. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. janudar 31.
a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld

13.



