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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori {télétabla a Petrassy Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek dr.
[llés Maria tigyvédi altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése iranti
perében - mely perbe a Gaidlné dr. Kassai Zsuzsanna iligyvéd altal képviselt alperesi
beavatkozd beavatkozott - a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. december 17.
napjan kelt 26.P.20.816/2006/62. szamu itélete ellen az alperes részérdl 64. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni az I-IL.r. felperesek mint egyetemlegesen
jogosultak részére 50.000,- (Otvenezer) forint masodfokd perkoltséget.

Koteles az I-IL.r. felperes az allam részére az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
megfizetni egyetemlegesen 90.000,- (Kilencvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeteket, tovabba koteles az alperes az allam részére ugyanilyen moédon megfizetni 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2005. majus 13-an elvégzett
vizsgalat sordn az L.r. felperes onrendelkezési joganak gyakorlasahoz sziikséges 1ényeges és
relevans tdjékoztatas elmulasztdsaval, az orvosi dokumentdcié nem kelld felvételével és a
szakmailag indokolt vizsgélatok elmaradasaval a 2005. majus 14-1 halott magzat
megsziilésébdl eredd, jelenleg is fennalld egészségkarosodasa miatt megsértette az I.r.
felperesnek a teljes csalddban éléshez €s az egészséghez, Il.r. felperesnek a teljes csaladban



¢léshez vald személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, fizessen meg 15 napon beliil az L.r.
felperesnek 3.000.000,- forint, mig a ILr. felperesnek 1.000.000,- forint nem vagyoni
kartéritést, valamint tovabbi 450.000,- forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta. A felpereseket egyetemlegesen 180.000,- forint, az alperest 240.000,-
forint llam javara torténd feljegyzett illeték megtizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az Lr. felperes 29 évesen, 2005. méjusara
varta a ILr. felperes férjével egyiitt kozos gyermekiik sziiletését. Az L.r. felperes a terhes-
gondozason, illetve kiilonb6z6 szliré-ellendrzé vizsgalatokon rendszeresen megjelent. 2005.
majus 6-an 10 orara NST-vizsgélatra keriilt eldjegyzésre, majd ennek elvégzése utan a
vizsgalat 2005. majus 13-4n megismétlésre keriilt. A felperesek a megismételt vizsgalatra
egyiitt jelentek meg az alperesi intézményben. A 2005. majus 13-1 NST-vizsgalat eredménye
korosnak volt tekinthetd, annak alapjadn felmeriilt a magzati hypoxia, amely azonban nem
feltétlen jelentett akut magzati életveszélyt, mert a vizsgalati eredmény szerinti oscillatio
besziikiilést az is eredményezhette, hogy a magzat €éppen alszik. Az oscillatié okanak tovabbi
vizsgalata helyett a vizsgalati eredményt elemzd orvos az NST-szelvényre mindossze azt
jegyezte fel: ,korhazati felvétel javasolt". Ezt kovetden az Lr. felperes a ILr. felperessel
egyiitt személygépkocsival a '"Helység'"1-"Helység'"2-i alperesi egeszsegligyi
intézménybdl a "Helység'"3-i 3. emeleti lakasukra ment az L.r. felperes holmijaiért, majd
visszaindultak az alperesi intézménybe az Lr. felperes korhazi felvétele végett. ""Helység' 4-
nél még mindkét felperes érzékelte a magzat mozgasat.

Az L. felperes korhazi felvétele utan ebédet kapott, majd vizelet-vételt kovetden kertilt sor
az Ujabb NST-vizsgalatra és ultrahang-vizsgalatra, melynek sordn a vizsgalatot végzo
orvosok magzati szivmiikodést mar nem észleltek. Az Ir. felperes burokrepesztés, infuzio
bekotése utan 2005. majus 14-én 01.00 orakor sziilte meg €rett, halott lanymagzatat, akinek a
nyakdn a koldokzsinor haromszorosan volt hurkoldédva. A boncjegyzOkonyv szerint a
koldokzsinor rendellenes hosszisag volt, annak tobbszoros hurkolodasa miatt a gyermek
meéhen beliil elhalt. A felperesek 2005. majus 18-an Ggy nyilatkoztak, hogy a halva sziiletett
gyermekiik temetésérdl, valamint hamvai elszallitasardl nem kivannak gondoskodni.

Az els6foka birésdg nem taldlta alaposnak az alperes védekezését arra nézve, hogy az
alperesi tajékoztatds megfelelt volna az 1997.évi CLIV. torvény (Ei.tv.) 13.§-dban
foglaltaknak.

Az NST-vizsgalatot végzd "A'" sziilésznd és a vizsgalati eredményt értékeld "B"
tantivallomasa alapjan nem volt megallapithatd egyértelmiien, hogy a veszélyhelyzetre és a
vizsgalat tovabbi menetére is utalo tdjékoztatast az alperes alkalmazottai megtették volna az
Lr. felperes felé, az orvos részér6l minddssze az hangzott el, a vizsgéalati eredmény
veszélyhelyzetre is utalhat.

"C" igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy
az alperesi orvosi dokumentdcio nem felelt meg az Eu.tv.136.§.(2) bekezdés 1./ és m./
pontjaiban irtaknak. Rdmutatott, hogy az NST-szelvényre minddssze az keriilt feljegyzésre:
,,korhazi felvétele javasolt", ez pedig sem a megfeleld tajékoztatds tényét, sem a tdjékoztatas



korén beliil elhangzott orvosi ellatdsnak a beteg részérdl torténd elutasitdsat nem tartalmazza.
Az els6foku birdsag kifejtette: amennyiben az L.r. felperes megfeleld tdjékoztatast kapott és
ennek ellenére hagyta volna el a korhazat, elutasitva az ellatast, ugy az alperesnek az
Ei.tv.20.§.(7) bekezdésének megfelelden személyes beszélgetés soran meg kellett volna
kisérelnie a beteg dontése hatterében 1év0 okok feltarasat és a dontés megvaltoztatasat. Az
elséfoktl birésag megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az
Ei.tv.20.§.(7) bekezdése szerinti ismételt tdjékoztatas megtortént volna az Lr. felperes felé.
Kiemelte, hogy ¢letszeriitlen az az alperesi eldadds, mely szerint a terhességét pozitivan
megéld, a tanivallomasok szerint az orvosi utasitadsokat maradéktalanul betarté Lr. felperes a
veszélyhelyzetre torténd figyelmeztetést kovetden azt figyelmen kiviil hagyva tavozott volna
a korhazbol. Az alperesi tajékoztatas elmaradasa utalt a megyei birdsag itéletének indokolasa
szerint az a koriilmény is, hogy a IL.r. felperes a vizsgalatrol tavozo Lr. felperesen semmilyen
félelmet, szorongést nem észlelt.

Az elséfoku birdsag a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény é€s annak
szobeli kiegészitése, valamint "B" ¢és "D'" tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az
alperes nem a kell koriiltekintéssel és gondossaggal jart el, amikor az NST-vizsgalat
eredményének ismeretében nem folytatta tovabb azonnal az L.r. felperes vizsgalatat.

A megyeli birdsag az alperes terhére értékelte "B" és '""D" azon tantivallomasat, mely szerint
amennyiben az Lr. felperes a kérhazbol nem tavozik, a magzat nagy valdszintiséggel életben
maradt volna. Kifejtette, hogy ezen veszélyhelyzet ismeretében az alperes alkalmazottainak
az altaluk megtettdl 1ényegesen tobbet kellett volna tennitik az Lr. felperesnek a korhazbol
val6 tdvozasa megakadalyozasa érdekében.

Megallapitotta, hogy a magzat halalat kovetden az I.r. felperes egészségi allapota
megromlott, pszichidtriai gondozasra szorul. A perben beszerzett igazsagiigyi pszicholdgiai
szakértd1 vélemény €s elmeorvos szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az L.r.
felperes jelenleg is sulyos depresszidban, elhuzodd, komplikalt (kronikus) gyaszreakcidban
szenved, erés pszichés labilitds allapithaté meg ndla. Az Lr. felperes egészségi allapota
tartosan kihat életvezetésére.

A perben beszerzett tanivallomasok alapjan bizonyitottnak latta, hogy az I. és IL.r. felperes
hazastarsi kapcsolata is megromlott a haldleset kovetkeztében. Rogzitette, hogy az Lr.
felperes sziilésbdl eredd egészségkarosodasa a felperesek hazassagi egyiittélésére, a IL.r.
felperesi hazastars egészségére is tartds hatassal birt, igy mind az 1., mind a ILr. felperesek
vonatkozéasaban a személyiségi jogsértés megallapithato.

A nem vagyoni kartérités 0sszegén beliil az L.r. felperes vonatkozasdban értékelte, hogy
¢letkora miatt az Lr. felperes még vallalkozhat Gjabb sziilésre, ugyanakkor személyiség-
karosodasa még a sziilést kovetd 4. évben is fenndll. Figyelembe vette, hogy a 2009.
szeptember 29-1 targyaldson tett igazsagiigyi szakértdi vélemény kiegészitése szerint a
depresszios allapotot illetéen javulo allapot all fenn az L.r. felperesnél. Erre tekintettel az L.r.
felperes 5.000.000,- forint nem vagyoni kartérités, mig a ILr. felperes 2.000.000,- forint nem
vagyoni kartérités iranti igényét csak részben talalta alaposnak. A nem vagyoni kartérités



Osszegét az itélethozatalkor irdnyado ar- és értekviszonyok alapjan allapitotta meg, mellozve
az alperes késedelmi kamatok megfizetésére kotelezését.

Az elsofoktu itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesek kereseti kérelmének teljes korti elutasitdsat, valamint a
felperesek elsé- és masodfokt perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a
koldokzsindor méhen beliili haromszoros nyakra hurkoloddsa miatt bekovetkezett magzati
halalért az alperes orvosai feleldssé nem tehetok, mert ez a sziilési kockazat korébe tartozo
koriilmény. Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet azon megallapitasa is, mely szerint az
Lr. felperes az orvosi utasitidsokat minden esetben betartotta, mert ebben az esetben
terhessége alatt nem hizott volna 25 kg-ot, amely a sziilési kockéazatot novelte. Hivatkozott
arra, hogy az ILr. felperes jardbetegként érkezett a koérhazba és tavozasaval 6 maga
akadalyozta meg a vizsgélatok tovabbi folytatdsat. Kifejtette: az a koriilmény, hogy az
alperesi dokumentéacioban nem szerepelt az a feljegyzés, mely szerint az Lr. felperes ,,sajat
felelosségére tavozott alperesi intézménybdl", nincs ok-okozati Osszefiiggésben a gyermek
halalaval. Vitatta, hogy a korhdzba vald visszatérés alkalmaval az 1. és ILr. felperesek a
magzat mozgasat még észlelhették volna. Eldadta, hogy nem rohat6 az sem az alperes
terhére, az Lr. felperes a korhazi felvételét kovetden ebédet kapott. Allaspontja szerint a
megfeleld tajékoztatds megtorténtét az alperes "B' és "A" tantivallomésaval bizonyitotta. A
ILr. felperes a tajékoztatas megtorténtekor nem volt jelen. Hangsulyozta, hogy az NST-gorbe
akar arra is utalhatott, hogy a magzat alszik, ebbdl kovetkezden pedig a vizsgalatot végzo
orvosnak bdovebb tdjékoztatast az L.r. felperes szdmara nem kellett adnia. Az L.r. felperes
egészségi allapotaval kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy élvesziilés esetén
is kialakulhat sziilés utani depresszio, igy az a magzat haldladval ok-okozati Osszefiiggésbe
nem hozhat6. Az alperes tamadta az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy a Ptk.339.§.(1)
bekezdésében rogzitett szerzédésen kiviil okozott kar négy fogalmi eleme koziil egyik sem
allapithatd meg a felperesi kereseti kérelem vonatkozéasaban.

Utalt arra, hogy az L.r. felperes évekig nem fordult pszichiaterhez, a masodfoku eljaradsban a
felperesek részérdl csatolt, az L.r. felperes egészségi allapotara vonatkozo orvosi leletek
pedig szakvéleménynek nem tekinthetdk. Az I-IL.r. felperes csatlakozd fellebbezésében
hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetdje allaspontja
szerint a jelen perben nem bir jelentdséggel.

Az 1. és Il.r. felperesek csatlakozéd fellebbezésiikben az elséfokt itélet megvaltoztatasat
kértek akként, hogy az itélétabla az alperest a kereseti kovetelés szerinti nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezze. Sérelmezték, hogy a megyei birésag nem értékelte kelld
sullyal azokat a tényezoket, amelyek a felpereseket ért nem vagyoni hatrany
ellensulyozasanal figyelembe veenddk. Hivatkoztak arra, hogy az L.r. felperes 2010.
augusztus 27-t6l pszichiatriai betegsége miatt folyamatosan betegallomanyban van.
Betegségének sulyossaga jelenleg munkaképtelenséget eredményez, igy az elséfoka
eljardsban prognosztizalt javulds helyett az 1. r. felperesnél allapotrosszabbodas
tapasztalhatd. A Legfelsébb Birosag BH 2005.105. szdmu eseti dontésében irtakra
figyelemmel a ILr. felperes esetében is a kereseti kérelemben megjelolt nem vagyoni



kartéritést talaltdk valtozatlanul indokoltnak. Az alperes fellebbezésével kapcsolatban
eldterjesztett ellenkérelmiikben kifejtették, hogy a fellebbezés semmilyen tekintetben nem
cafolja az els6foku itéletben rogzitetteket. Nem vitattdk, hogy a koldokzsinér nyakra
hurkolodésa fliggetlen az orvosi tevékenységtol, az ennek kovetkeztében kialakult magzati
halal azonban allaspontjuk szerint a megfeleld gondossag tanusitdsa mellett elkeriilhetd lett
volna. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal sem vitatott orvos-szakmai megéllapités
szerint az Lr. felperes korhdzban maraddsa esetén a magzat életben maradéasi esélyei
jelentésen novekedtek volna. Ehhez képest pedig az alperes nem bizonyitotta, hogy a
megfeleld tajékoztatassal latta volna el az Lr. felperest. Hangsulyoztak, hogy amennyiben
"B" tantivallomasa a tdjékoztatds tartalmat illetden elfogadhatd lenne, ugy valtozatlanul az
allapithatdo meg, hogy e t4jékoztatds nem tesz eleget az Eiitv. kdvetelményeinek. Kiemelték,
hogy az L.r. felperes korhdzba torténd visszaérkezését kovetd ebédosztasnak azért van
jelentdsége, mert szakszerli ellatds esetén az alperesnek azonnal folytatnia kellett volna az
Lr. felperesnél a sziikséges vizsgalatokat a magzati allapot tisztdzasa érdekében. Kifejtették,
hogy az alperesi dokumentécié hidnyossaga nem kozvetlen a magzat halalaval all ok-okozati
Osszefiiggésben, de azt a bizonyitds korében az alperes terhére kellett értékelni. Kiemelték,
hogy az orvosnak az NST-lelet alapjan a potencialis szoba joheté magzati kérallapotokrdl is
tajekoztatast kellett volna adnia, ez pedig még "B" tanuvallomasa alapjan is elmaradt. Ezzel
kapcsolatban utaltak a A Legfels6bb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetdjére.
Allaspontjuk szerint a Ptk.339.§.(1) bekezdése szerint a kartérités mind a négy fogalmi
eleme maradéktalanul megallapithato az alperessel szemben. Alldspontjuk szerint az
irrelevans, hogy a tajékoztatas soran a ILr. felperes jelen volt-e. Ramutattak: az alperes sajat
féorvosdnak vallomésa alapjan keriilt megallapitisra az, hogy az Lr. felperes felelds
kismamaként jart el. Kifejtették, hogy az alperes altal hivatkozott sziilés utdni depresszio
nem azonosithato az L.r. felperesnél immar 6t és fél éve fennallo allapottal.

Az alperes eldadasaval szemben az L.r. felperes az elséfoku eljaras soran csatolta azokat az
ambulans leleteket, amelyek igazoljak, hogy rendszeresen jart pszichidterhez.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birosag a tényallast helyesen, a bizonyitékoknak a Pp.206.§-a szerinti okszerii
mérlegelésével allapitotta meg.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes az Eii.tv.13.§.(2) bekezdése
szerinti tajékoztatds megtorténtét nem tudta bizonyitani. Az alperes tdjékoztatasa nem felelt
meg sem az Eii.tv.13.§.(2) bekezdésben irtaknak, sem a csatlakozd fellebbezésben
hivatkozott Civilisztikai Kollégium emlékeztetdjében kifejtetteknek. Tényként allapithato
meg, hogy az alperesi dokumentacié sem volt szabalyos, mert még az alperes orvosanak
tanuvallomasa szerinti tajékoztatas megtorténtét sem tartalmazta. A felperesek helytalldan
hivatkoztak arra ( 23. sorszam alatti beadvany), hogy a méajus 13-1 NST-lelet orvosi
értékelését, az annak alapjan javasolt vizsgalatokat, azok tervezett idOpontjat az alperesi
dokumentacié nem tartalmazta, a kereseti kérelemhez F/10. alatt csatolt betétlap ugyancsak
hianyos, azon a felvételt kdvetéen semmilyen tovabbi vizsgalati eredmény nem szerepel. A



perbeli alperesi dokumentécid ellentmondasos, mert a kereseti kérelemhez F/11. alatt csatolt
irat szerint a sziil@szobara torténd felvételre majus 13-an 12.00 orakor keriilt sor, mig a
sziilészeti korlapon a felvétel ideje 14.00 ora (F/12. irat). Helyesen allapitotta meg az
els6foktl birosdg, hogy a hianyos, ellentmondisos dokumentacid az alperesre harulo
bizonyitasi teher korén beliil értékelendd tekintettel arra, hogy az alperesnek kellett volna a
kartéritési feleldsség alol kimentenie magat azzal: ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
tole az egészségligyi torvény alapjan elvarhat6 volt.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, a megfeleld tajékoztatas
elmaradédsa eredményezte azt, hogy az L.r. felperes a korhazbdl eltavozott. Amennyiben erre
nem kertilt volna sor, gy a magzat ¢letben maradasi esélyei ndvekedtek volna.

Az els6fokll eljaras sordn beszerzett 21. sorszam alatti sziilész-négyogyasz igazsagiigyi
szakért6i vélemény szerint az alperes orvosainak a részérél a kelld gondossagot és
kortltekintést az jelentette volna, ha az oscillatio okat tovabb vizsgaljdk. A szakértdi
vélemény kiegészitése soran (57.sorszam alatti targyaldsi jegyzokonyv) az igazsagiigyi
szakértd kifejtette, nem az Lr. felperes korhazi felvétele volt feltétlen indokolt az adott
helyzetben, hanem az, hogy az alperes tovabbi vizsgalatokat végezzen, ennek korén beliil
tisztdzza a beszlkiilt oscillatio okat és ennek eredményéhez képest meriilt volna fel az L.r.
felperes azonnali korhazi felvétele. ""B" tantivallomasdban ugyancsak gy nyilatkozott: ,,Az
adott perbeli gorbe esetében az a szakszerli ellatds, ha tovabb tartjuk folyamatosan gépen a
kismamat és mindaddig ott tartjuk, amig el nem ddl az a koriilmény, hogy veszélyhelyzet
van-e vagy sem." (12. targyalasi jegyzékonyv)

Az 1gazsagligyi orvosszakértdi vélemény €s az azzal egybehangzd tantivallomés alapjan
megallapithato, hogy az alperes feleldsségét nem csak a tijékoztatas elmaradéasa alapozza
meg, hanem az is, hogy az Eii.tv.77.§.(3) bekezdése szerinti szakszer(i ellatdst nem folytatta
le az Lr. felperesnél. Onmagaban erre utal az is, hogy a korhazi felvételt kdvetéen az Lr.
felperes eldszor ebédet kapott €s nem haladéktalanul kezdték el az alperes orvosai a
sziikséges, a besziikiilt oscillatio okat felderiteni hivatott vizsgalatokat.

Mindezekre tekintettel helyesen jutott a megyei birdsag arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az
alperes megsértette az 1. és IL.r. felpereseknek a Ptk.76.§-dban nem nevesitett, de a Ptk.75.§.
(1) bekezdésének védelme alatt allo teljes csaladban éléshez valo jogat, az L.r. felperes
onrendelkezeési jogat, valamint az Lr. felperesnek a Ptk.76.§-dban nevesitett egészséghez
valo jogat.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az I. és ILr. felperesek a kar bekovetkeztét nem
bizonyitottak. Az elséfoku birdsag e korben helyesen vette szamba és értékelte az 1. és 11.r.
felperesek hazastarsi kapcsolatara, az IL.r. felperes egészségi allapotara vonatkozo
tanivallomasokat, a 28. sorszdm alatt csatolt iratokat valamint az Lr. felperessel
kapcsolatban beszerzett -az els6foku eljards soran az alperes €s az alperesi beavatkozo
részér6l nem vitatott - igazsagiligyl pszichologiai és igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
véleményt. Alaptalan az alperes azon el6addsa, mely szerint az Lr. felperes allapota a sziilés
utani depresszioval lenne azonosithatd. Az elsdfoku birésag helytalloan értékelte azt is, hogy



az alperesi karokozo magatartas, valamint a felpereseknél bekovetkezett kar kozott az ok-
okozati 0sszefiiggés fennall. Helyesen utalt arra is az elséfoku bir6sag, hogy az L.r. felperes
részérdl nem allapithatdo meg kozrehatds a bekovetkezett kart illetden.

Mindezek alapjan az elséfoka birosdg helyesen dallapitotta meg, hogy a felperesek
bizonyitottak a Ptk.339.§.(1) bekezdés szerinti jogellenességet, bekdvetkezett kart, a kar és a
jogellenes magatartas kozotti ok-okozati 0sszefliggést és az alperesi alkalmazottak jogellenes
magatartdsanak felrohatosagat. Erre tekintettel a Ptk.348.§ (1) bekezdésében irtakra is
figyelemmel helytalléan kotelezte az alperest kartérités megtizetésére.

Az 1. és ILr. felperesek csatlakozd fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
nem vagyoni kartérités korén beliil az els6fokt birdsag nem értékelte valamennyi
koriilményt. A megyei birdsag itéletében részletes indokat annak, hogy az I-IL.r. felperesek
egymas koOzotti hazastarsi viszonyanak megromldsat milyen tantvallomasok alapjan és
milyen mértékben latta megallapithatonak. Ugyanigy az Lr. felperes egészségi allapotaval
kapcsolatos koriilményeket is a Pp.206.§-anak megfeleléen okszertien mérlegelte, az
elséfoku birdsag itélete feliilmérlegelésének e korben sincs helye.

A felperesek részérdl a masodfoku eljaras soran csatolt, az L.r. felperes jelenlegi egészségi
allapotéara vonatkoz6 okiratok 6nmagukban nem tdmasztjdk ald azt a felperesi el6adast, mely
szerint az Lr. felperes jelenlegi allapotrosszabbodédsa az alperes karokozd magatartasaval
allna ok-okozati 6sszefliggésben.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarasban 4.000.000,- forint erejéig,
mig a csatlakoz6 fellebbezést el6terjeszté I-ILr. felperesek 3.000.000,- forint erejéig
pervesztesek. Az 1. és ILr. felperesek igy a masodfoku eljarasban kis részben pernyertesnek
tekintendok, ezért az itélétdbla a Pp.239.§. alapjan alkalmazand6 Pp.81.§.(1) bekezdés
alapjan kotelezte az alperest a felperesek részére ligyvédi perkoltség megfizetésére. Ennek
afat is magaban foglald Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozott.
Pervesztességiikre tekintettel a peres felek kotelesek megfizetni a 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 14. §-dban irtakra tekintettel a sajat fellebbezésiik - csatlakozo fellebbezésiik -
folytan feljegyzett masodfoku fellebbezési illetéket.

Gydr, 2010. évi november hoé 4. napjan
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