Pécsi itélétabla
Pf.111.20.589/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Czeglédy Csaba
ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Martin Zoltan tgyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen sajté-helyreigazitas irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében a
2012. junius 22. napjan kelt 11.P.20.652/2012/5. szdmu itélet ellen az alperes
részér6l 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd elséfoku perkoliség 6sszegét 60.000
(hatvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget, valamint az allamnak - az allami
adodhatosag kulon felhivasara - 15.000 (tizendtezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében sajto-helyreigazitas kozzétételére kérte az alperes
kotelezését. Az alperes irasban elbterjesztett ellenkérelmében a kereset
elutasitasat, és a csatolt lugyvédi tényvazlat alapjana felperesnek 200.000 forint
elséfoku perkdéltségben valé marasztalasat kérte.

Az elséfoku birésag az Ugyben 2012. junius 22. napjan tartott targyalast, és az
ekkor kihirdetett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, marasztalta 36.000 forint
le nem rott elséfoku eljarasi illetékben, valamint 30.000 forint elséfoku
perkoltségben. Az els6foku birosag allaspontja szerint az Ugyvédi munkadij
O0sszegének megallapitdsanal kizardlag a targyalasra valo felkészilés, illetve a
megjelenés koltségét lehet figyelembe venni, az ellenérdekii fél kozéleti szerepe, az
altala betoltott pozicié ennek soran nem értékelhetd.



Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a felperest terheld elséfoku
perkoltség 6sszegének 60.000 forintra torténd felemelése érdekében az alperes
fellebbezett. Nem értett egyet az els6foku birdbsagnak azzal az allaspontjaval, amely
szerint az Ugy targyat, a felperes személyét és munkakorét a perkdltség
0sszegének megallapitdsanal teljesen figyelmen kiviul kellene hagyni. Megitélése
szerint az Ugy tarsadalmi sulya, annak nyilvanvalo visszhangja az ugyvédtél is
fokozottabb korlltekintést és szakmaisagot var el, amelynek az ugyvédi
munkadijban is kifejezésre kell jutnia. Hangsulyozta, hogy jogi képvisel6je a
pernyertesség érdekében mindent megtett, az ligyet soron kivll, egyéb munkajat
félretéve intézte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak hangsulyozasaval, hogy a perkdltség dsszegének megallapitasnal a birésag
kizarolag a pertargy értékére, és a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre lehet
figyelemmel. Alldspontja szerint az alperes fellebbezési hivatkozasa azt sugallja,
hogy az eljaré Ugyvéd az Ugyvedi tevékenység kifejtése soran a munkahoz vald
hozzaallasban kulonbséget tesz az ismert, illetve a kevésbé ismert Ugyfelek kozott,
amely az Ugyvédi hivatassal szemben tamasztott, és az tigyvédekrél szold 1998. évi
XI. térvény 3.§-anak (2) bekezdésében is kifejezésre jutd elvarasoknak nem felel
meg.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kotelezni. A Pp. 75.§-anak (1) bekezdése értelmében
perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszeml pervitelével
kapcsolatban akar a birosag el6tt, akar a birdsagon kivil merdl fel. A (2) bekezdés
értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ugyvéd,
jogtanacsos, illetve szabadalmi Ggyvivé készkiadasait és munkadijat is. A birésagi
eljarasban megallapithato Ggyvedi koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet
(R.) 2.§-anak (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birosag az lgyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott létrejott Ugyvédi megbizasi
szerzb6désben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviselGje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes 0Osszegének
medfizetésére. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alapjan megallapitott
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett lgyvedi tevékenységgel. A
bir6sag dontését indokolni koteles.

A masodfoku birosag nem értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy
az ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsanal a birosag kizardlag a pertargy
ertékére és a kifejtett igyvedi tevékenyseégre lehet figyelemmel. Nem vitas, hogy a
pertargy értékének, az Ugyvédi munka mennyiségének (elékészitd6 munka,



beadvanyok szdma, terjedelme, id6igénye, targyalasi jelenlét), valamint az Ggyvédi
munka szakmai szinvonalanak meghatarozé jelentésége van, azonban a birdi
gyakorlat szerint értékelni kell a jogvita bonyolultsagat, az Ugy jellegét és
jelentéségét is. Arra helyesen utalt a felperes, hogy énmagaban a peres felek
személye, a kdzéletben esetlegesen betdltdtt pozicioja a perkdltség 6sszegére nem
lehet kihatdssal. Ha azonban az Ugy a széles kdzvéleményt is foglalkoztatja, a
jogvita lényegében az orszag nyilvanossaga el6tt zaijlik, akkor az ligyben - annak
sulya és jelent0sége folytan - a képviseletet ellatd tgyved feleléssége is nagyobb,
amely indokolja a magasabb 6sszegl ugyvédi munkadij kikotését. Miutan pedig a
sajto-helyreigazitasra iranyuld perben a per targyanak értéke nem hatarozhatdé meg
- az illetékekroél szold 1990. évi XClII. térvény 39.§-a (3) bekezdésének b) pontjaban
megallapitott 6sszeg csak az illeték szamitdsanak alapja - az ugyvédi munkadij
O0sszegének megallapitdsanal, és igy a megbizasi szerz6désben kikotott tgyvedi
munkadij mérséklésénél a tobbi ismertetett szempont nyomatékosabb
figyelembevétele szikséges.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
indokolt az ugyvédi tényvazlatban kikététt 200.000 forint Ggyvédi munkadij
mérséklése, annak Osszegét azonban a masodfoku birésag - értékelve az ugy
jelentbségét, és az annak targya miatti térvényi soronkivilisége folytan megkivant
ugyveédi munkat is - a fellebbezésben kért 60.000 forintra felemelte, és ennyiben az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles részére ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget fizetni.
Ennek 0sszegét a masodfoku birésag az R. 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol
sz0l6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az lgy
targyi illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
medgfizetni.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. februar 20.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



