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A Kuria a dr.Petrdssy Mikldés ligyvéd adltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a Homonnai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.Homonnai
Bendegtuz ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsagnal
26.P.20.816/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri
Itélétabla Pf.I.20.096/2010/5. szamu itéletével elbirdlt perében,
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Gadlné dr.Kassail
Zsuzsanna lgyvéd dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 76. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2012. dprilis 25. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatdlydban, hogy az
elsé- és a mdsodfoku itéletbdl melldzi az alperest 1illetékek
fizetésére kdbtelezd8 rendelkezéseket, azzal, hogy ezeket az 4allam
viseli.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az egylittesen
jogosult felpereseknek 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi kdéltséget, mig a feliilvizsgalati 1illetéket az allam
viseli.

I ndokol s

A felperesek hdzastdrsak, az I.r. felperes 29 évesen, 2005. majusra
varta a kozds gyermekiik  sziiletését. Az I.r. felperes a
terhesgondozdason, a szlrdb-ellendrz48 vizsgalatokon  rendszeresen
megjelent, igy a 2005. mdjus 6-1i NST vizsgdlaton is. Majus 13-4n, a
vizsgdlat megismétlésekor az alperes az eredményét kdérosnak
tartotta, errdl tdjékoztatta a felpereseket és a leletre rdirta,

hogy ,korhdzi felvétel javasolt". A felperesek ezt kévetden
gépkocsival a korhdztdél 60 km tavolsdgban 1évd, harmadik emeleten
1évé lakdsukra mentek az I.r. felperes  ingdsdgaiért, majd

visszatértek a korhdzba, ahol a felvételt kdévetden ujabb NST és
ultrahangvizsgdlat elvégzésére keriilt sor, amikor mdr magzati
szivmikédést nem észleltek. Az I.r. felperes 2005. mdjus 14-én
sziilte meg érett, halott ldnymagzatat, akinek a nyakdn a
ké61dbkzsindr hdromszorosan volt hurkolddva. A boncjegyzd8kényv
szerint a k61dbkzsindr  rendellenes  hosszusagu volt, annak
tébbszd8rbs hurkoloddasa miatt a gyermek méhen belilil elhalt.



A felperesek keresetiikben kérték annak a megdallapitdsat, hogy az
alperes 2005. majus 13-dn végzett vizsgdlat soran az I.r. felperes
O6nrendelkezési jogdnak gyakorldsahoz sziikséges lényeges és relevans
tajékoztatds elmulasztdsaval, az orvosi dokumentdciéo nem kelld
felvételével, és a szakmailag indokolt vizsgdlatok elmaraddasdval a
2005. majus 14-1 halott magzat megsziilésébdl eredd, Jjelenleg 1is
fenndllo egészségkdrosoddsdval megsértette az I.r. felperesnek a
teljes c¢saladban éléshez és egészséghez, a II.r. felperesnek a
teljes csalddban éléshez vald személyiségi jogat. Az I.r. felperes
5.000.000 forint, a II.r. felperes 2.000.000 forint nem vagyoni kar
és késedelmi kamatdnak megfizetésére kérte az alperes kételezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
mulasztds nem terheli, az I.r. felperes 1ismételt figyelmeztetés
ellenére, tudva a magzat veszélyeztetettségérdl ment haza. Az
alperes az elvdrhato gondossdaggal jart el, a szakmai, etikai
szabdlyok betartdsaval, a gyermek haldlat egyértelmien a
leggyakoribb sziilési szévédmény okozta, annak kialakuldsdért nem
tehetd feleldssé.

A beavatkozo a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
2005. majus 13-an elvégzett vizsgalat sordan az I.r. felperes
6nrendelkezési jogdnak gyakorldsahoz sziikséges lényeges és relevans
tajékoztatds elmulasztdsaval, az orvosi dokumentdcido nem kelld
felvételével és a szakmailag indokolt vizsgdlatok elmaraddasdval a
2005. majus 14-1 halott magzat megsziilésébdl eredd, Jjelenleg 1is
fenndllo egészségkdrosoddsa miatt megsértette az I.r. felperesnek a
teljes csaladban éléshez és az egészséghez, a II.r. felperesnek a
teljes csalddban éléshez valo személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy az I.r. felperesnek 3.000.000 forint, a
IT.r. felperesnek 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és
450.000 forint perkéltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy az
alperes tdjékoztatdsa nem felelt meg az Eiltv. 13. §-dban
foglaltaknak,; a veszélyhelyzetre és a vizsgdlat tovabbi menetére 1is
utalé tdjékoztatdst az alperes alkalmazottai nem adtak az I.r.
felperesnek, c¢sak az hangzott el, hogy a vizsgdlati eredmény
veszélyhelyzetre is utalhat. Megallapitotta az igazsdgligyi
szakértdi vélemény alapjdn, hogy az alperes orvosi dokumentdcidja
nem felelt meg az Eitv. 136. § (2) bekezdés 1) és m) pontjaiban
irtaknak,; a korhdazi felvétel javasolt megjelblés, sem a megfeleld
tdajékoztatds tényét, sem a tdjékoztatds kdbrén beliil elhangzott
orvosi ellatdsnak a beteg részérdl tdrténd elutasitdsdt nem
tartalmazza. Amennyiben az I.r. felperes megfeleld tdjékoztatdst
kapott és annak ellenére hagyta el a kodérhdzat, akkor pedig az Eiitv.
20. § (7) bekezdésnek megfelelden személyes beszélgetés sordn meg
kellett volna kisérelnie a beteg déntése hdtterében 1évs okok
feltdrdsat és a déntés  megvdltoztatdsat. Az alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy az 1ismételt tajékoztatds megtértént



volna az I.r. felperes részére, és ,életszeridtlen”", hogy az I.r.
felperes veszélyhelyzetre tortént felhivds utdn azt figyelmen kiviil
hagyva tavozott volna a korhdzbol. Megallapitotta, hogy az alperes
nem kelld kériiltekintéssel és gondossdggal jart el, amikor az NST
vizsgdlat eredményének ismeretében nem folytatta tovabb azonnal az
I.r. felperes vizsgalatat. Az alperes orvosainak tanuvallomdsa
szerint, amennyiben az I.r. felperes a korhdzban marad, a magzat
nagy valdszinilséggel életben maradt volna. A veszélyhelyzet
ismeretében az alperes alkalmazottainak tébbet kellett volna
tenniiik az I.r. felperes korhdzbol vald tdavozdsdnak megakaddlyozdsa
érdekében.

Az I.r. felperes jelenleg 1s sulyos depresszidban, elhuzddo
komplikalt gydszreakcidban szenved, erds  pszichés labilitéds
dllapithato meqg ndla, egészséqgi dllapota tartdsan kihat
életvezetésre. A felperesek ké6z6tti  hdzastdrsi  kapcsolat is

megromlott a haldleset kévetkeztében, az I.r. felperes sziilésbdl
eredd egészségkarosoddsa a II.r. felperesi hdzastdrs egészségére 1is
tartés hatdssal birt, igy mind a két felperes vonatkozdsdban a
személyiségi jogsértés megallapithatdé. A nem vagyoni kdrtéritési
igényiliket 3.000.000 illetve 1.000.000 forintban allapitotta meg, az
itélethozatalkor irdnyadoé d4ar- és értékviszonyok alapjan, és
mellézte az alperes késedelmi kamatok megfizetésére kbtelezését.

Az alperesek fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg az elsdfoklt birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az  Eliitv. 13. N (2) bekezdése szerinti
tajékoztatds megtdértént, az alperesi dokumentdcié sem volt
szabdlyos, mert még az alperes orvosanak tanuvallomdsa szerinti
tdjékoztatds megtdrténtét sem tartalmazta. Az alperes orvosi
dokumentdcidja hidnyos és ellentmonddsos 1s, amely az alperesre
harulé bizonyitdsi  teher kérén beliil értékelends, mert az
alperesnek kellett volna magat a kartéritési feleldsség aldl
kimentenie azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
téle az egészséqgliigyli térvény alapjdn elvdrhatd volt. Helyesen
jutott arra a kévetkeztetésre az elsdfoku birdsdg, hogy a megfeleld
tajékoztatds elmaraddsa eredményezte azt, hogy az I.r. felperes a
kérhdzbol tavozott, és amennyiben erre nem keriilt volna sor, ugy a
magzat életben maraddsi esélyei névekedtek volna.

Az alperes feleldsségét az is megalapozza, hogy az Eitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti szakszerd elldtdst nem folytatta le az I.r.
felperesnél, amire utal az 1is, hogy a korhdzi felvételt kévetden az
I.r. felperes eldszOr ebédet kapott, és nem haladéktalanul kezdték
el az alperes orvosal a sziikséges, a beszudkiilt oscillatio okat
felderiteni hivatott vizsgdlatokat.

Ezért helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre,
hogy az alperes megsértette a felpereseknek a Ptk. 76. $-dban nem
nevesitett, de a Ptk. 75. § (1) bekezdésének védelme alatt 4&llo
teljes csaladban éléshez valo jogét, az I.r. felperes



6nrendelkezési  jogat, valamint az I.r. felperesnek a Ptk. 76. §-
dban nevesitett egészséghez valod jogat.

A felperesek bizonyitottdk a kdr bekdvetkeztét, amely okozati
O0sszefliggésben volt az alperesek jogellenes magatartdsaval, ezért
helytalldan kételezte az alperest a kdrtérités megfizetésére. A nem
vagyoni kdrtérités &sszegének meghatdrozdsa is megfeleld volt, mert
megfelelden mérlegelte az I.r. felperes egészségi Aallapotdval
kapcsolatos koriilményeket és a felperesek hdzastdrsi viszonydnak
megromlasat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezést és a kereset
elutasitdsat, mdsodlagosan az els8foku birdésdg Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a Jjogerds itélet tévesen értelmezte az elvdrhatd gondossdag
fogalmdt, a bizonyitékok téves értékelése miatt 1is az objektiv
felel8sség 1irdnyaba mozditotta el a szubjektiv feleldsséget.
Alldspontja szerint ,meg kell 4dllapitania a birdsdgnak, hogy a
k61dbkzsindr méhen beliili hdromszoros nyakra hurkoldddsa miatt
bekbvetkezett magzati haldlért és ennek kévetkezményeiért egyetlen
korhdz és orvos sem tehetd feleldssé'", ez a szilési kockdzat korébe
tartozik. A magzati haldal barmikor bekdévetkezett volna, azaz a
legnagyobb gondossag mellett sem lett volna elkeriilhetd.
Alldspontja szerint az I.r. felperes hiusitotta meg a kdérhdzbdl
valé tdavozdsaval - a fennadalld veszélyhelyzet lehetdségérdl szdolo
tajékoztatds wutdn - a tovdbbi vizsgdlatok azonnali folytatdsat.
Amennyiben a vizsgdlatok folytatdsdra sor keriilhetett volna, akkor
is legaldbb masfél-két ordt vett volna 1génybe a diagndzis
felgllitéasa, illetve a konkrét veszélyhelyzet fenndlldsanak
tisztdzdsa, és csak ezt kévetden keriilhetett volna sor bdrmely
sziilészeti beavatkozdsra. Az alperes dokumentdcidja nem
ellentmonddsos, és nem hidnyos: az I.r. felperes sajat
feleldsségére tértént tavozdsa rdgzitésének a hidnya a megfeleld
tajékoztatds utan, illetve hogy ,a korhdzi felvétel javasolt" nem
dll okozati Osszefliggésben a magzat halalaval és emiatt a
kdrfeleldsség sem dllapithaté meg, legfeljebb a dokumentdcid hidnya
miatti mulasztds. ,Vizsgdlandd lenne a kdrosulti kézrehatds is". Az
I.r. felperes sziilés miatti lelki sériilésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az élve sziiletés esetén 1is kialakulhat sziilés
utani depresszid. Kérte ,irdnymutatds addsat" abban a kérdésben,
hogy az alperes orvosal milyen tdorvényes eszkbzzel akaddlyozhattak
volna meg az I.r. felperes tdvozdsdat. A felperesek életvitelében
bekévetkezett valtozdsokat és az orvos dltal adott tajékoztatds
tényeit tévesen 4allapitotta meg a birdsdg, és a tanuvallomdsok
mérlegelését és értékelését iratellenesnek tartotta a tdjékoztatds
és az I.r. felperes korhdzbol vald tavozdsa kdrében, mert az I.r.
felperes a sajat feleld8sségére tdvozott a kdérhazbol. Nem vitatta,
hogy ezt a kériilményt nem régzitették irdsban, és az I.r.
felperessel ezt nem irattdak ald, azonban ezek a koériilmények a



magzat haldldt nem eredményezték. Alldspontja szerint nem volt
elvarhato tébb tdjékoztatds az orvos részérdl az NST lelet
ismeretében, mert csak a tovabbi vizsgalatokkal lett volna
kiderithetd, hogy az mit is jelent.

Utalt arra, hogy az alperest illetékmentesség illeti meg, a megyei
birdsdg tévesen kételezte illeték megfizetésére, és bar a
fellebbezésében ennek a megvdltoztatdsdt 1is kérte, a mdsodfoku
birésdg ezt nem biralta el, és ugyancsak marasztalta illeték
fizetésére.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsdt kérték. Részletesen kitértek az
alperes d4dltal sérelmezett egyes kérdésekre és egyetértettek a
jogerds itéletben foglaltakkal.

A beavatkozo felililvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsahoz szilikséges
bizonyitdst a birdsdgok lefolytattdk és az alperes kdrtéritd
feleld8sségét egyrészt a tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsara,
masfeldl az orvostdl elvdarhatd gondossdgi kévetelmény megsértésére,
szakmai szabdlyszegésre alapitottdk.

Azt tévesen d4dllapitja meg az elséfoku itélet, hogy az orvosi
dokumentdcié hidnyossagai, ,nem kelld felvétele" sértené a beteg
személyhez filizd8dé jogat, ahogy azt is, hogy ez a feleldsség alapja
lenne; az orvosi dokumentdcié hidnyai az alperes kdrtéritési
feleldsség aloli kimentését nehezitik meg, esetleg kizdrja a
feleldsség aloli mentesiilését. Ténylegesen a felperesek és a
masodfoku itélet is helyesen hivatkozik erre, de a jogerds itélet
nem rendelkezik az elsdfoku itélet e téves megallapitdsdnak
korrigaldsarol.

A késedelmi kamatrdél szold rendelkezés mellbzése az elsdfoku
itéletben azért tértént, mert az Iitélethozatalkori értékviszonyok
alapjan dllapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités Osszegét. Ezt a
felperesek nem fellebbezték, igy a feliilvizsgdlati eljdrdsban ez
mar nem volt tdmadhatd, de ilyen esetben 1is kell rendelkezni a
kamat fizetésérdl (az itélethozataltol), mert enélkil nem
dllapithato meg a kdrtérités fizetésének esedékessége.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az adott perben alkalmazott
valamennyi eljdrdsi és anyagli jogszabdly megsértését 4allitija,
alapvetden mégis a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
hianyossdgdra, a Pp. 206. $-a (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozik.

Az alperes kdrtéritési feleldsségének az alapja az egészségligyi



alkalmazottainak, orvosainak a munkaviszonyukkal Osszefliggésben
tértént kdrokozadasa, amelyért a Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 339. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn az alperes a
felelds, ezért az alperes tévesen hivatkozik a Ptk. 348. $§-anak
jogszabalysértd alkalmazasara.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ujboli értékelésének
nincs helye, a Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet
bizonyitékértékelése megfelel-e a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A jogerds itélet megfelelden régzitette azokat a tényeket, amelyek
az I.r. felperes kdros leletérdl, a korhdzbol vald tavozdsdnak
kériilményeirdl, majd az azt kévetd vizsgdlatokrdél megdallapithatdak
voltak. Az adott esetben nem allapithato megqg, hogy a
bizonyitékértékelésben okszeritlen kévetkeztetés lenne, a
mérlegelés eredményét meghatdrozé  indokok  tarthatdk, azokban
nyilvdanvalo helytelen kévetkeztetés, de iratellenesség sincs. Az
alperes tevékenységét és feleldsségét vizsgalva a birdsdgok a
bizonyitékok okszerii mérlegelésével kévetkeztettek arra, hogy az
alperest kdrtéritési feleld8sség terheli a tajékoztatdsi
kbtelezettség megsértése és a terhes tovdbbi vizsgdlatainak
elmulasztdsa miatt.

A tdjékoztatdsi kotelezettség koérében annak van jelentdsége, hogy
az FEitv. 13. $-dnak (1) és (2) bekezdésébdl kévetkezden a betegnek
joga van arra, hogy a szdamdra egyéniesitett formaban, részletes és
teljes kérd tajékoztatdst kapjon mindazokrol a kériilményekrdl,
amelyek 1ismeretében megalapozottan dénthet az orvosi kezelés
elfogaddasdrol. Az egészséqgligyi intézmény  részére ez pedig
kételezettséget jelent (Eilitv. 134-135. §). A tadjékoztatdsnak az
adott esetben ki kellett terjednie a terhes és a magzat 4allapotdra,
arra, hogy az alperes miért tartotta sziikségesnek a kdérhdzi
felvételt, milyen tovdbbi elldtdst és vizsgalat végzését tartotta
sziikségesnek, és arra 1s, hogy ehhez mit kell tennie, és azok
elmaraddsa milyen kdvetkezményekkel jarhat. Ennek hidnydban ugyanis
a beteg nem keril olyan helyzetbe, hogy megalapozottan ddénthessen
arrdol, hogy a korhdzban marad, vdllalja-e az orvos 4altal ajdnlott
vizsgdlatokat, vagy akdr roévid iddére is, de tdvozik a korhdzbdl.
Ezeknek az orvosi iratokbol ki kell tildnnie, mert ezzel tudja
bizonyitani az alperes a megfeleld tdajékoztatds megtdérténtét.

A perben rendelkezésre alloe bizonyitékokbdl aggdlytalanul
megdllapithatd, hogy az alperes az Eiitv. szerinti tdjékoztatdsi
kételezettségének nem tett eleget.

A perbeli mdajus 13-i NST lelet egyértelmien oscillatids beszikiilést
mutatott, s ennek alapjdn koérhdzi felvételt javasolt az orvos. Az
orvosi dokumentdciobol ez dllapithatd meg, arra azonban nincs adat,
hogy a tovabbi kezelést  hogyan tervezték, milyen tovabbi
vizsgdlatokat kivantak végezni. Sem az orvosi 1iratokbdl, sem a
tanuvallomdasokbdél - a két orvos vallomdsa - nem dllapithatd meg,
hogy az azonnali, tovdbbi vizsgdlatokat a beteg benntartdsadval
eldirtdak volna. Ezért helyes az a jogerds itéleti megallapitdas,



hogy az I.r. felperes nem kapott megfeleld tajékoztatdst és ezért a
kérhdzbol révid iddre ugyan, de eltdvozott.

Abban az esetben, ha az I.r. felperes az Eiltv. Szerinti
tajékoztatdst megkapja, és ennek ellenére tavozik a korhdzbol -
amit a beteg az O&énrendelkezési jogdra figyelemmel megtehet - nem

lenne megdllapithatd az alperes feleldssége.

Az alperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164. $-danak (1) bekezdése
alapjdn azt az 4llitdasat, hogy az I.r. felperes részére a
térvényben eldirt tdjékoztatdst megadta és ennek ellenére ment el.
Az alperes ezt az allitdsdt nem tudta a perben bizonyitani, mert az
orvosi dokumentdcidé hidnyos volt, a tajékoztatdsrdl az irdsbeli
feljegyzés elmaradt, és a tanuk sem tudtdak bizonyitani a megfeleld
tajékoztatds megtdrténtét.

Ezek a dokumentdcids hidnyossdgok nem az alperes feleldsségét
alapozzak meg, hanem annak a megallapitdsdara adnak alapot, hogy az
alperes az adott esetben nem tudta bizonyitani a feleldsség aloli
mentesiilését.

A felperesek ezzel szemben bizonyitottdk, hogy ha megkapjak a
megfeleld, jo tajékoztatast, az I.r. felperes benn marad a
kérhdzban, ahol elkezdddhetett volna az okokat keresd vizsgalatok
folyamata, ami esélyt adhatott volna a magzat életben maraddsdra.

E mellett - de ettdl fiiggetleniil is - az alperes feleldsségét
orvosi mulasztdsok i1s megalapozzak. A két kezeldorvos az
igazsdgiigyl orvosszakértd véleményével egyezden adtdk eld, hogy a
koros NST lelet miatt annak az okdat kellett volna keresni, ehhez
pedig az NST vizsgdlat ismétlése, ,folyamatos gépen tartds" kellett
volna, ehhez azonban nem lehetett volna elengedni a terhest a
kérhdzbol. Ezek a vizsgdlatok az alperes mulasztdsa miatt maradtak
el, ezért a terhes ellatdsa nem volt szakszerid, ami az orvostol
elvdrhatdé magatartds megsértését jelentette [Eiitv. 77. § (3)
bekezdés]. A terhes megfigyelése, 4llapotdnak nyomon kdévetése
mellett a vizsgdlatok kiterjesztése 1is szdba jbhetett volna
(flowmetria, amnioszkodpia) . Ezek a mulasztasok egylittesen
eredményezték azt, hogy az alperes a sajat hibdajabol nem keriilt
olyan helyzetbe, hogy a terhes d4allapotat iddben megismerje, a
kéros NST lelet okdt kideritse, a vizsgdlati eredmények ismeretének
hidnyaban pedig eleve nem volt lehetdség a sziikséges beavatkozdsok
elvégzésére (a szililés korabbi meginditasa, csdaszarmetszés
elrendelése). Az alperes szakszerd elldtdsa esetén lett volna
esélye élve megsziiletni a magzatnak, ennek az esélynek az
elvesztése a felperesek kdra. Az alperes azzal mentesiilhetne a
kdrtéritési feleldsség aldél, ha azt tudnd bizonyitani, hogy a
mulasztdsal ellenére a csecsemdé halva sziiletik meg.

Az alperes a felililvizsgalatdban arra helyesen hivatkozik, hogy a
hosszu k&61dbkzsindr, annak hdromszoros nyakra hurkoldddsa olyan
kockdzat volt, amiért nem felel, és azért sem, hogy a méhben ezt az
dllapotot nem ismerte  fel. Azért azonban felel, hogy az
oxigénhidnyos dllapot miatti szivritmuszavar okdt nem kereste és
akdr az ok pontos ismerete nélkiil, olyan beavatkozast sem végzett,



amely esélyt nyujtott volna a magzat élve sziiletésére.

Minden alapot nélkiilbéz az alperesnek az a feliilvizsgalati allitasa,
hogy a magzati haldl gondossdg esetén sem lett volna elkeriilhetd.

A beteg koérhdzbél valdé eltdvozdasdndal nem annak van jelentdsége,
hogy az alperes ezt hogyan tudja megakaddlyozni, ugyanis a beteg
szabadon eldébntheti, hogy a koérhdzbdl eltdvozik, hanem annak, hogy
az alperes megadta-e a beteg részére a szilikséges tajékoztatdst és
ennek ismeretében déntétt-e a beteg arrdl, hogy tavozik, vagy marad
a kérhdzban.

A birdsdg jogerds itéletében jogszabadlysértés nélkiil, a Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte a
bizonyitékokat, és érdemben helyes, megalapozott déntést hozott. A
nem vagyonli kdrtérités Osszegét az alperes kiilén nem tamadta, a
megitélt J&sszegek egyébként alkalmasak a felpereseket ért nem
vagyoni hdatrdny ellenstulyozdsdra.

Az alperes arra helyesen hivatkozott a felililvizsgalati kérelmében,
hogy az illeték fizetésére tévesen kdtelezte az elsdfoku birdsag,
majd az erre vonatkozd fellebbezését nem birdlta el a masodfoku
bircsdg, illetdleg maga 1is 1illetékfizetésre kdételezte, annak
ellenére, hogy az alperest illetékmentesség illeti meg,; ezért sem a
kereseti, sem a fellebbezési illeték megfizetésére nem volt
kbtelezhetd [1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § b) pontja]j.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-anak (3) bekezdése alapjdan - az 1illetékfizetésekrdl szold
rendelkezések melldzésével - hatalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-anak (1) bekezdése alapjdan - az 1illetékfizetésekrdl szdold
rendelkezések melldbzésével - kOtelezte a felperesek felililvizsgalati
eljardsi ko6ltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. 4dprilis 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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