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A Kiria a Gydéri 7. Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Addm Jdnos tigyvéd)
altal képviselt felperesnek, a dr. Mendlik Gydbrgy Ilgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen, az alperes pernyertessége érdekében
fellépd és a Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Csizmadia Attila iligyvéd) 4dltal képviselt Biztositd beavatkozo
kézremikodése mellett, kdrtérités megfizetése 1irdant, a Soproni
Varosi Birdsdg eldtt, P.21.248/2006. szdam alatt folyamatban volt,
majd a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésag 1.Pf.20.018/2011/9. szamu
jogerds itéletével befejezett perében, az alperes részérdl, 5.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn,
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

k 6 zbensds itéletedct

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy téritsen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdardsi illeték
O0sszege 36.000 (Harminchatezer) forint.

A kézbensd itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2006. julius 1. napjdn, munkdltatdja 4dltal szervezett
rendezvényen vett részt az alperes d4dltal lizemeltetett bobpdlyadn,
ahol balesetet szenvedett, amelynek soran térd- és sipcsont,
valamint szdrkapocs sériilései keletkeztek, koérhdzi kezelésre és
tébb mitéti beavatkozdsra szorult. A balesetrél a helyszinen
jegyzdkbényvet vettek fel, amelyet azonban a felperes nem irt ald és
a felperesnél maradt példanyrél hidnyzik az d4dltala haszndlt
bobkocsi szama 1is.

A felperes keresetében e balesetbdl szdrmazé vagyoni és nem
vagyoni kdra megtéritése 1irant tdmasztott 1igényt az alperessel
szemben. Kovetelését elsddlegesen a veszélyes lzem lizembentartdjat
terheld feleldsség szabdlyaira, masodlagosan a kdrtéritési
feleld8sség dltaldnos szabdlyaira alapitotta.

Az alperes és a beavatkozéd ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. Védekezésiikben vitattdk a veszélyes lizem lizembentartdjat
terheld  feleldsség térvényben  meghatdrozott feltételeinek a



fennallasat és tagadtdk, hogy az alperes kartéritési feleldsségét
megalapozo felrdohatd magatartdst tanusitott.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn megallapitotta,
hogy a perbeli bobpdalya bejdratdnal figyelmeztetd tablat helyeztek
el a palya helyes haszndlatdrol, valamint a tiltd szabdlyokrol. Az
induldsi oldalon hdaromnyelvd tabla tajékoztat az utazasi
feltételekrdl, valamint az alperes sportlétesitmény lizembentartdi
mindségérdl, tovabba piktogram mutatja a gyorsitds és lassitds
helyes modjdt. Mindebbdl az elséfoki birdsdg azt a kdvetkeztetést
vonta 1le, hogy az alperes megfeleld tdjékoztatdst nyujtott a
létesitmény  hasznalatardl, amellyel kapcsolatban a részérdl
jogellenes magatartds nem mutathatd ki. A beszerzett 1igazsdgligyi
szakértdi vélemény alapjdn rdgzitette, hogy a bobkocsit drotkotél
hizza a pdlya legmagasabb pontjdra, ahonnan a gravitdcidés erd
hatasdra, tereldvalyuban halad a legalacsonyabb pontig, amelynek
sordn nem kormdnyozhatd, sebessége fékkarral szabdlyozhatd. Az
elséfoku birdésdg megdllapitdsa szerint a bobkocsi egyszerd
felépitésd jdtékszer, amely egyszerien, kiilénbésebb eldképzettség
nélkiil haszndlhato. Ezért az elséfoku birdsdg ugy foglalt 4llast,
miszerint az 1ismertetett objektum a veszélyes lizem tdoérvényben
meghatarozott, valamint a birdi gyakorlat altal kimunkdalt
kritériumainak nem felel meg, igy az alperes objektiv feleldssége
sem allapithato meg. Ramutatott tovabbd, hogy a perben a szakértdi
bizonyitds sem a baleset okat, sem a bobpdlya mikddési
rendellenességét nem tdarta fel, ezért az d4dltaldnos szabdlyok
alapulvételével szintén nem latott lehetdséget az alperes
kartéritési feleldsségének megallapitasdra.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds kézbensd itéletével az elséfoku birdsdg déntését
megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes feleldsséggel
tartozik a felperest 2006. julius 1. napjdn ért balesetbdl szdrmazo
karért. Az elséfoku birdsagtél eltérden ugy foglalt alléast,
miszerint az alperes altal lizemeltetett bobpdlya veszélyes lizemnek
mindsiil. Ennek megdllapitdsa sordn a mérlegelés korébe vonta, hogy
a baleset pontos lefolydsat megadllapitani, valamint a balesetet
szenvedett bobkocsit megtekinteni nem lehetett, tovabbda lecsuszas
kézben a bobkocsi haladdsdat emberi beavatkozdssal befolydsolni nem
lehet, annak sordn csak a fizika tdrvényeil érvényesilnek, illetdleg
a bobkocsi viselkedését és egyensulyi helyzetét a rajta ildk
reakcidja jelentdsen befolyasolja. Ennek alapjan igazoltnak latta,
hogy «csekély hiba 1is ardnytalanul nagy kdr okozdsdra képes.
Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
baleset bekdovetkezésében a felperes nem megfelelden megvdlasztott
sebessége 1is koézrehatott volna, mivel az 1gazsdgligyl szakértd
véleménye szerint a baleset bekévetkezésének mentén hiuzddo kanyar
fékezés nélkiil is bevehetd. Utalt a masodfoku birdsdg arra is, hogy



a baleset veszélyes ilizemi jellegébdl kévetkezden a perben az
alperesnek kellett volna bizonyitania, miszerint az a mikddési
kérén kiviil esd, elhdrithatatlan okbol kévetkezett be, amelynek
azonban nem tudott eleget tenni. A bobpdlya haszndlatdnak elemzése
kérében a mdsodfoku birdsdg ugy foglalt allast, hogy az a
veszélyessége miatt nem tekinthetd jatékszernek, de rendeltetése
alapjdn sporttevékenységnek sem, ezért nem vonhatdé 1le olyan
kévetkeztetés, miszerint a haszndlat egyben valamilyen veszély
vallaldsdval is egylitt jdrna.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoki birdsag
keresetet elutasitod déntésének helybenhagydsa irdnt. Ebben
alapvetden a bobpdlya veszélyes lizemmé mindsitését tdmadta. Vitatta
a masodfokt birésdg azon itéleti megdllapitdsat, amely szerint
lesikldas ké6zben a bob  haladdsa emberi  beavatkozdssal nem
befolyasolhaté és hangsulyozta, hogy a fékkarnak épp ez a
rendeltetése. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a bobkocsit és a
lesiklopalyat egylitt értelmezte és igy jutott arra a
kévetkeztetésre, miszerint az veszélyes lizemnek mindsil. Allitotta,
hogy a bobpdlya &6nmagdban egy veszélytelen és semleges objektum,
amelyben veszélyt kizdrdlag a sebesség helytelen megvalasztdsa
jelenthet, amellyel kapcsolatban a hasznaldk megfeleld
figyelmeztetésben részesililnek. Kifejtett jogi 4alldaspontja szerint
egyébként a lesiklds sordn lizembentartdénak a benne il személy
mindsiil.

A beavatkozd a feliilvizsgdlati targyaldson ugyancsak a
feliilvizsgdlati kérelem teljesitését kérte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést a
bobpdlya veszélyes lizemmé mindsitésének téves jogi megitélésében
jelélte meg [Pp. 270. § (2) bekezdése]. Ezért a jogerds itélet
kizarolag abban a keretben volt fellilbiralhaté [Pp. 275. § (2)
bekezdése] .

A Pp. 273. § bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet megvaltoztatni nem lehet. Ebbdl okszerilen az koévetkezik,
hogy a felililvizsgdlati kérelmet a benyujtdsdra nyitva 4116 60 napon
beliil eldterjesztett tartalom szerint, az addig megjeldlt
jogszabdlysértések tekintetében kell elbirdlni és a
jogszabalysértések kére a 60 nap elteltével mdr nem bdévithetd.
Ezért a jelen feliilvizsgalati eljdrds keretei koéz6tt a Kuria mar
nem vizsgdlhatta, hogy a felperes munkdltatoi  rendezvényen



elszenvedett balesete mennyiben tartozna munkatligyi birdésdg
hatdskorébe.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmeben, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbol eredo kart megteriteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte elo, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység koren kiviil esik.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy a birdsdag valamilyen tényt valdnak fogadjon el.
A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ennek esetleges
sikertelenségét a perben a bizonyitds terhét viseld fél hdtranydra
kell figyelembe venni. A Ptk. 345. § (1) bekezdésére figyelemmel
ebbdél az kovetkezik, hogy a perben a felperesnek azt kellett
bizonyitania, miszerint az alperes fokozott veszéllyel  jaro
tevékenységet folytatott és kdra ezzel okozati {&sszefiiggésben
kévetkezett be. Ezzel szemben a kimentés kérében az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, miszerint a kdrt a tevékenysége kOrén
kivili elhdrithatatlan ok idézte eld.

A fokozott veszéllyel jadro tevékenység fogalmdat jogszabdly nem
hatdrozza meqg, annak fogalmi elemeit és mikddési kérét a birdi
gyakorlat munkdlta ki. Eszerint minden esetben a vizsgalat kdrébe
kell vonni az adott tevékenyséqg targyait, eszkozeit és
nyersanyagait, valamint a tevékenység teljes folyamatdt és ezek
elemzésével lehet 4dllast foglalni abban a kérdésben, miszerint az
ennek sordn bekdvetkezd esetleges rendellenesség milyen hatdst
gyvakorol a kérnyezetére, valamint az ott tartdzkodokra.

A pdlya veszélyes lizemi jellegének elbirdldsa sordan a Kuria abbdl
indult ki, miszerint az alperesi bobpdlya tébb pontjdn, igy a
bejdratnal, a lesiklds kezdetén és a kanyarokban 1is tabldak
figyelmeztetnek a veszélyre, valamint a fékezésre és a megfeleld
kévetési  tavolsdg betartdsdra. Ennek célja nyilvdnvaldan az
eldébbiek elmulasztdsabol szdrmazéd veszélyhelyzetek elkeriilése.
EbbdS1l okszerden az kévetkezik, hogy a pdalya lizemben tartdsaval
kapcsolatban maga az alperes 1is szdmolt olyan veszélyhelyzetekkel,
melyeket a tablak kihelyezésével kivant elkeriilni. Ez a tény pedig
az objektum veszélyességének elbirdldsa sordn a mérlegelés korébe
vont tényezdk egyikeként vehetd figyelembe.

A jogli mindsités sordn figyelemmel kellett lenni a veszélyes lizemi
tevékenység eszkbzének minden elemére, ide értve az 1 m széles és
750 m hosszu, rozsdamentes acéllemezbdl késziilt lesiklopdlyat, a
bobkocsikat, valamint az egyéb kiszolgdld berendezéseket, tovabb a
pdlya legmagasabb és legalacsonyabb pontija kézotti
magassdagkiilénbséget és a 30 km/h kOriili elérhetd legnagyobb
sebességet.



Emellett mérlegelni kellett a bobpalya rendeltetésszerd
hasznalatanak teljes folyamatat, ezen beliil hogy a bobkocsi
mozgdsanak irdnyat a palya 1ive hatdrozza meg, mig mozgdsi
sebességét a benne utazok fékezéssel befolydsolhatjdk. A szakértdi
vélemény alapjdn kiilén kiemelendd, hogy a bobkocsi viselkedését és

egyensulyi viszonyait a rajta ildk reakcidja jelentdsen
befolydsolja, amellyel kapcsolatban nincs kihelyezett tajékoztato
tabla sem. A jarmd fékezhetdségével kapcsolatban az alperes

megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra,
miszerint a mdsodfoku birdsdg itélete tévesen tartalmazza azt, hogy
a bobkocsi sebességét a benne ildk nem befolydsolhatjdk és az
kizdrdlag kiilsd tényezdktdl filigg.

A most felsorolt kériilményeknek az egybevetésével és a 750 méteres
pdlyaszakasznak, a palya lejtésének, az elérhetd 30 km/h
sebességnek, valamint az ebben rejld lendiilet és mozgdsi energia
nagysaganak a mérlegelésével a Kuria ugy foglalt 4&llast, hogy
helyesen jart el a masodfoku birdsdg, amikor az alperes d4dltal
lizemeltetett bobpdlya objektumot veszélyes lizemnek mindsitette. Ezt
erdsiti meg az a szakértd altal 1is kimutatott tény, hogy bar a
bobkocsi elvileg jol fékezhetd, de annak viselkedését és egyensulyi
viszonyait a rajta iildk reakcidja - mint bizonytalansdgi tényezd -
jelentdsen befolydsolja.

A bobpdlya veszélyes lizemmé mindsitésébdl okszerlien kbvetkezett,
hogy eldtérbe kerililt az alperesnek a kimentéssel O6sszefiiggd
bizonyitdsi kdbtelezettsége. Ezzel kapcsolatban szintén helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az nem vezetett sikerre,
mert az alperes a mikdédési kdrén kiviil esd elhdrithatatlan okot nem
tudta bizonyitani.

Az alperesnek a bobpalya  sporteszkéz  jellegével 6sszefliggd
védekezését a Kuria nem osztotta. Kétségteleniil vannak olyan
sporteszkézdk, amelyek 1igénybevétele sziikségképpen egyiitt jdr a
karosodds bizonyos kockdzataval és ez az d&nként vdllalt kockdzat
kihat a kdrtéritési feleldsség kérdésére 1is. Ilyennek mindsitette
példaul a Legfelsdébb Birdsdg a vitorldzdé repiilést (BH 1977.17.)
vagy a Févdrosi Itéldétdbla a buvdruszdst (6.Pf.21.135/2006/4.),
illetdleg a sikldernydt (6.Pf.20.541/2011/4.). A bobpdlya azonban
ezekkel nem hasonlithaté d&ssze sem a tevékenység felkésziiltségi
igényét, sem pedig annak jellegét illetden. A bobpdlya ugyan nem
jatékszer, de nem 1is sporteszkdéz, nem fejleszt semmilyen emberi
képességet vagy készséget, tovabbad igénybevételére a rendszeresség
nem jellemzdé. Annak célja az alkalmi jellegd, szabadtéri szdrakozds
és kikapcsolddds, aki abba beilil, semmilyen kockdzatot nem vallal.
Ezért az alperes ilyen ok miatt sem mentesiilhetett a kdrtéritési
feleld8sség aldl.

A fent kifejtettek eredményeként a Kuria a jogerds koézbensd



itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdalydban
fenntartotta, mivel az a jogszabalyoknak megfelel.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett sikerre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megtériteni a felperes jogi
képviseletével kapcsolatban, a per e szakaszdban felmeriilt
kéltséget. A feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illeték O&sszegét
pedig a Kuria csupdan megdllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl
az elséfoktu birdsdgnak kell majd déntenie.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, eldbadd bird, Dr. Udvary
Katalin s.k. bird, Dr. Almdsy Mdria s.k. biro
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