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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag dr. Igaz Ferenc tligyvéd (...) altal képviselt felperes nevefelperes
cime szam alatti lakos felperesnek, - dr. XY vezetd tanécsos (...) altal képviselt alperes neve alperes
cime szam alatti székhelyli alperes ellen adoiigyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birosag az alperes 2010. november 29. napjan kelt ... szdmu hatarozatat megvaltoztatja és 2007.
évre a felperes terhére személyi jovedelemado adonemben 1.810.545,- (Egymillio-nyolcszaztizezer-
otszaznegyvenot) forint, 2007. IV. negyedévre Afa adénemben 2.506.000.- (Kettdmillio-
Otszazhatezer) forint adohianyt allapit meg €s az adobirsag Osszegét 2.605.772,- (Kettdmillid-
hatszazotezer-hétszazhetvenkettd) forintban, mig a késedelmi potlék Osszegét 2.035.345.-
(Kettdmillio-harmincotezer-hdromszaznegyvendt) forintban allapitja meg.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdésag a felperest, hogy viseljen az 4altala eldlegezett szakértéi dijbol 87.075,-
(Nyolcvanhétezer-hetvendt) forintot és fizessen meg az allami addéhatésag kiilon felhivasara
312.700,- (Haromszaztizenkettdezer-hétszaz) forint le nem roétt eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan

az eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 57.000,-
(Otvenhétezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
A bir6sag a becsatolt iratok, szakértd igazsagiigyi szakértd szakértéi véleménye, a felek, tovabba
tanu2 ¢s tant 1kozjegyzo elott tett nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az APEH .... Regionalis Igazgatdsaga 2007. évre vonatkozoan bevallasok utdlagos vizsgalatara

iranyul6 ellendrzést rendelt el személyi jovedelemado és altalanos forgalmi add adonemben. Az
ellendrzés alapjan meghozott hatarozataban a felperes terhére 6.071.875 forint addkiilonbozetet



allapitott meg, amelyrél megallapitotta, hogy annak teljes 0sszege adohianyt képez és kotelezte a
felperest ezen Osszeg, tovabba 3.035.937 forint adobirsag és 2.363.167 forint késedelmi kamat
megfizetésére. A megallapitasok alapjaul az szolgalt, hogy a felperes fenyd flirészaru
készletnyilvantartasa 2007. évi helyesbitett nyitoleltara 49,52 m3 arukészletet tartalmazott és ehhez
képest az év végi zarbleltara 54,56 m3 volt. Az adohatosag elkészitette a felperes bizonylatai alapjan
az év végi zardleltart, amely szerint a felperes 169,2276 m3 fenyofiirészaru készlettel rendelkezett.
Mivel a felperes készletnyilvantartasa €s a flirészaru beszerzésére €s értékesitésére vonatkozo adatok
kozott jelentds eltérés mutatkozott, a felperes 2007. év végi zarokészletét, valamint a fenydfiirészaru
értékesitésének arbevételét, igy az ado alapjat az adohatosdg becsléssel allapitotta meg. Az
adohatdsag altal kimutatott év végi készlet és a zardleltdrban szerepld készlet kiilonbozeteként
meghatarozott mennyiségli fiirészaru arbevételét 47.655 forint/m3 atlagos nettd eladéasi ar
figyelembevételével allapitotta meg és ezen megallapitasa alapjan hatarozta meg a felperes személyi
jovedelemado alapjat, valamint vallalkozéi személyi jovedelemadodjanak és osztalékadojanak
Osszegét. Az adohatdsag megallapitotta, hogy az altala lefolytatott becslés alapjan a felperesnek
5.464.484 forint tovabbi arbevétele keletkezett és ennck alapjan kiszamitotta az Afa-fizetési
tobbletkotelezettséget. Ezen tiilmenden az elézetesen felszamitott levonhatd Afa vizsgalata korében
az ellenOrzés megallapitotta, hogy a felperes nyilvantartasaban és bevallasdban levonasba helyezte a
W Kft. nevében kibocsatott 8 db szamla Afa-tartalmat. A szdmlikon gazdasigi eseményként
fenyofiirészaru megnevezés szerepel. Az els6foktl hatosag megallapitotta, hogy a fenti szamlakat
nem a Kft. képviseletére jogosult személy allitotta ki, a szamlakon szerepld értékesitések a szamlan
szerepld felek kozott nem torténtek meg, igy a szamlak tartalmilag hiteltelenek és mivel a felperes
nem jart el kelld koriiltekintéssel az adokoteles tényallas kapcsan, addlevonasi jogat ezen
szamlékkal kapcsolatban nem gyakorolhatja. A hatarozat a felperes terhére személyi jovedelemado
adonemben 2.407.875 forint addhianynak mindsiild adokiilonbozetet, altalanos forgalmi ado
adoénemben 3.664.000 forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg és az adohiany
Osszege utan 3.035.937 forint addbirsag €s 2.363.167 forint késedelmi potlék keriilt felszamitasra.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperest a 2010. november 29. napjan kelt ... szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a jogerds adohatosagi hatarozattal szemben birdésaghoz fordult, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését. Keresetében vitatta a nyitdé €s a zardleltarak kozotti kiillonbozet meglétét, igy a
becsléssel megallapitott adoalap helytallosagat. Eldadta, hogy az adoéhatosdg a fenyofiirészaru
kereskedelem fogalmat helyteleniil értelmezve kizardlag a m3-ben tortént értékesitéseket vette
figyelembe a zaroleltdr meghatarozéasakor, holott ténylegesen kisebb részben m2 és folyométer
alapon is tortént értékesités. Figyelembe véve a selejtezési jegyzokonyvbe foglaltakat, amelyeket az
alperes nem fogadott el hiteles bizonylatnak, a beszerzései €s az értékesitései kozott normal léc
esetén 800 folyométert szdmitva 1 m3-nek, Bramac 1éc esetén 660 folyométert szamitva 1 m3-nek
eltérés nem allapithatd meg. Kérte szakértd kirendelését a zaroleltar helyességének megallapitasa
érdekében. El6adta, hogy az alperes hatdrozataban nem vette figyelembe az altalanos forgalmi
adorol szolo 1992. évi LXXIV. torvény (Afa-torvény) 44. § (5) bekezdését, ugyanis a W Kft.
nevében eljar6 AB csalard modon jart el, ellene biintetdeljaras indult, a felperes megtévesztésével
kotott ligyleteket a W Kft. nevében. Nevezett valosagos személy, a felperes személyi igazolvanya
alapjan személyazonossagarol meggy6z6dott, a szamlat AB sajat kezilileg allitotta ki és nyilatkozott
arrdl, hogy a Kft. nevében jar el. A felperes a tdle elvarhaté koriiltekintést tanusitotta, ugyanis ABtol
a faanyag eredetét is megkérdezte, az eredeti eladoként megjeldlt szlovak céggel a felperes férje
felvette a kapcsolatot, akik a AB részére valo értékesités tényét megerdsitették.



Mindezek alapjan a 7003/2002. (PK.21.) PM Iranyelv 1. és II. pontjdban foglaltaknak a felperes
eleget tett, igy az addlevonas joga megilleti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

A bizonyitas eredményeként mindkét fél nyilatkozatat modositotta, eltérd tartalommal ugyan, de a
hatarozat megvaltoztatasat kérték.

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 108. § (1) bekezdése szerint a becslés
olyan bizonyitdsi modszer, amely a torvénynek megfeleld, a valds ado- illetve koltségvetési
tamogatas alapjat valosziniisiti. A (3) bekezdés d) pontja szerint becslés alkalmazhato, ha a
maganszemély valdtlan, hianyos bevallast tett. Tekintve, hogy a felperes 2007. év végi zarokészlete
a nyitokészlet és a beszerzési, tovabba értékesitési szamlak alapjan nem volt valos, ezért a becslés
torvényi feltételei fennalltak. A becslés az adodalap valodsziniisitésére szolgaldé modszer és a
becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést az Art. 108. § (9) bekezdése alapjan az ad6zdnak
hitelt érdemléen kell bizonyitania.

A felperes inditvanya alapjan a birdsdg igazsagiligyi konyvszakért6i véleményt szerzett be annak
megallapitdsara, hogy az adohatosag altal figyelembe vett m3-es értékesitésen tal m2-es é€s
folyométeres értékesitések a szamlak alapjan megallapithatok-e, és ha igen, az az év végi
zarokészletet mennyiben befolyasolja. A felek megallapodtak abban, hogy a szakérté 800
folyométer normal 1écet és 660 folyométer Bramac lécet tekintsen 1 m3-nek.

A szakérté a 49,52 m3 nyitokészlet, a 755,419 m3 beszerzés €s 663,3204 m3 értékesités alapjan a
felperes zarokészletét 2007. december 31-ére vonatkozdan 141,6186 m3-ben jelolte meg. A felperes
az ellendrzés soran 2010. jalius 5-én selejtezési jegyzokonyvet csatolt Osszesen 34,2 m3
mennyiségrol, ugyanakkor adobevallasaban selejtet nem szerepeltetett.

A szakértd rogzitette, hogy konyvszakértdi modszerekkel a hulladékmennyiség nem igazolhato,
ugyanakkor tekintettel arra a tényre, hogy a telepen fafeldolgozas is tortént, ezért sziikségképpen
jelentés mennyiségli hulladéknak kellett keletkeznie. A szakértd flirésztelepi munkatéarsa
véleményét kikérve rogzitette, hogy a beszerzett aru 4,5, mig az értékesitett aru 5,2 %-anak
megfeleld veszteséghanyad az atlagos mértéken beliil van.

A birdsag allaspontja szerint utobb az ellendrzés folyaman becsatolt selejtezési jegyzokonyv a
bevallasban torténd szerepeltetés hidnyaban hitelt érdemld bizonyitéknak nem tekinthetd és nem
tekinthetd hitelt érdemlé bizonyitéknak a szakértdé kompetencia hidnyaban atlagosnak mindsitett
hulladékmennyiségrol tett véleménye sem.

Ennek alapjdn a birdsadg a selejtezési jegyzokonyvben foglalt mennyiséget zardleltart csokkentd
tételként nem tudta elfogadni.

A birésag nem fogadta el zardkészletet csokkentd tételnek a ZS Kft., valamint tan( 2részére
szallitoleveleken atadott 9,983 m3 fiirészaru-mennyiséget sem. A szakvélemény rogzitette, hogy
tan 2¢és Tarsa részére tortént szamlazas, mig a ZS Kft. részére nem.

A felperes nyilatkozata szerint a szallitoleveleken szerepld mennyiségek vonatkozdsaban szamlazas
egyik személy vonatkozisdban sem tortént és tanti 1, valamint tant 2kozjegyzd eldtt tett



nyilatkozatukban a fiirészaru atvételének tényét elismerték és nyilatkoztak, hogy annak kifizetésére
nem keriilt sor. A szamldzas tényérdl egyikojiik sem nyilatkozott.

A birésdg allaspontja szerint a szallitdlevek, illetve a nyilatkozatok annak hiteltérdemld
bizonyitasara nem alkalmasak, hogy a szallitdleveken szerepld flirészaru-mennyiség kikeriilt volna
ténylegesen a felperes birtokabol, ugyanis szamlat az Afa-torvény 43. § (1) bekezdése alapjan nem
bocsatott ki és 1épéseket sem tett az aru ellenértékének beszedésére.

Mindezek alapjan a birdsag a nyitokészlet, valamint az drubeszerzés €s értékesités alapjan a szakértd
altal kiszamitott zarokészletet fogadta el a becslés kiindulopontjanak. A szakértd altal megallapitott
141,6186 m3 ¢s a felperes altal vallott 54,56 m3 kiilonbozete 87,0586 m3 aru volt, amelyet
felszorozva a 47.655 forint/m3 atlagos nettd eladési arral a felperes terhére 4.148.778 forint ad6zés
elotti eredményndveld tétel allapithato meg, amely Osszeggel a felperes vallalkozéi adodalapjat
novelni kell. Ennek figyelembevételével 2007. évre az adohatdsdgi hatdrozatban hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan személyi jovedelemadd adénemben 1.810.545 forint, mig fizetendd Afa
adonemben 829.756 forint allapithaté meg.

Ilyen tartalommal a birdsag a keresetnek részben helyt adva az alperesi hatarozatot megvaltoztatta.
A birdsag ezt meghaladdan a keresetet alaptalannak talalta.

Az adohatosag nem fogadta el addlevonasi jog alapjaként a fentebb mar rogzitett indokok alapjan a
W Kft. altal kiéllitott 8 db szamlat. E korben a birosag allaspontja szerint a felperes férje és
alkalmazottja nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a Kft. jogosult képviseldjétol
szarmaz6 meghatalmazas meglétét AB-vel kapcsolatban a felperes, illetve alkalmazottja nem
vizsgalta. A felperes altal csatolt ABtdl szairmaz6 nyilatkozat, valamint a ...-i Varosi Birosag AB
blindsségét megallapitd 4.B.../2010/5. szamu itélete egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a felperest az
iigyletek soran AB becsapta.

Ugyanakkor erre nem keriilhetett volna sor amennyiben a felperes nevezett képviseleti
jogosultsagardl megbizonyosodik.

Az Afa-torvény 44. § (5) bekezdése szerint a szamlaban, az egyszertisitett szamlaban feltiintetett
adatok valodisagaért a kibocsatd felelds. A bizonylatban vevoként feltiintetett adoalany adozassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas korliilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el. A képviseleti jogrol
valo bizonysagszerzés a kelld koriiltekintés tantsitasanak alapvetd, elsddleges eleme. Tekintve,
hogy a felperes ezt elmulasztotta, ezért az addlevonasi jog 6t a hivatkozott 8 szamla vonatkozasaban
nem illeti meg.

A fenti indokok alapjan rendelkezett a birosag az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasarol.

Jelen per targyanak értéke a 6.071.875 forint adohiany, az ennek alapjan szamitott eljarasi illeték
364.300 forint. A felperes 14 %-ban tekinthetd pernyertesnek, igy az altala eldlegezett 101.250
forint szakért6i dijbol 87.075 forintot viselnie kell. A fennmaradd 14.175 forint és a pernyertesség
aranya alapjan szamitott iigyvédi munkadij megfizetésére az alperes a Polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi 1. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A felperes pervesztessége aranyaban koteles a le nem rott eljarasi illeték viselésére.



Ezt meghaladodan az eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Kecskemét, 2011. november 30.

Dr. Stefancsik Marta s. k.
megyei bird



