KURIA

Bfv.I.1567/2012/5.szam

A FKuria a 2013. év februdar hé 12. napjdn megtartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A gardzdasdag vétsége és mds bilincselekmény miatt fiatalkoru terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Févdrosi Fdiigyészség altal a
terhelt terhére benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga
7.B.I1IT1.1633/2011/9. szamu itéletét megvaltoztatija,

a fiatalkoru terhelt terhére rdétt gardzdasdg vétsége [Btk. 271. §
(1) bekezdés] miatt alkalmazott probdra bocsdtds tartamdt 1 (egy)
évben hatdrozza meqg.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

A feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt 4210, - (négyezer-
kettdszdaztiz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg mint a fiatalkoruak
birdésaga a 2012. junius 19. napjan kihirdetett
7.B.I1I1.1633/2011/19. szamu itéletével fiatalkoru terheltet
gardzdasdg vétségében [Btk. 271. § (1)  bekezdés)] mondta ki
biinbsnek. Ezért &t hat hodnapra probdra bocsatotta. Megallapitotta,
hogy a fiatalkorud probdra bocsatas tartama alatt pdrtfogo
feliligyelet alatt 4all. A birdsdg rendelkezett a bilnjelrdl és a



bilniigyl kdltség viselésérdl.

Az elsdéfoku birdésdg itélete - fellebbezés hidnyaban - a kihirdetés
napjdn jogerdre emelkedett.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Fdévdrosi Fdligyész
Fk.16.492/2012/1-1I. szdmon, 2012. november 27. napjan - a tdérvényes
hatdridén beliil - terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt a
fiatalkoru terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott okbdél. Alldspontja szerint a prdbdra bocsdtds
tartamanak hat honapban tdértént meghatdrozdsa - mivel az nem éri el
a térvényi minimumot - a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd.

Mindemellett kifogdsolta, hogy a birdsdag a gardzdasdg vétsége
mellett nem hozott rendelkezést a rongdlds vétségét illetden. Ezért

inditvanyozta, hogy a Kuria - figyelemmel arra miszerint 2012.
dprilis 15. napjdtdél az 50 000.- forintot el nem érd kdr esetén a
rongdldas mdar nem bilncselekmény - a rongdlas vétségének vadja alodl

mentse fel fiatalkoru terheltet, mig a 2012. évi II. térvény 177. §
(1) bekezdés b) pontjaba I1itkéz8 tulajdon elleni szabdlysértés
miatti eljdrdst - eléviilés cimén - sziintesse meg; a terhelt terhére
megdllapitott bilincselekmény miatt alkalmazott intézkedés tartamat a
térvényi minimumot meghaladd mértékben allapitsa meg.

A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.3040/2012. szamu irdsbeli
nyilatkozataban, és képviseldje a nyilvanos tilésen - a
felitilvizsgalati inditvdnyt részben tartotta alaposnak. Kifejtette,
hogy az ligyész a fiatalkoru terheltnek az ellene rongdlds vétsége
miatt emelt vdad aldél - bizonyitottsdag hianydban - térténd
felmentésére tett inditvdnyt, dm az alapligyben eljart birdsdag ezzel
nem értett egyet. A felmentd rendelkezés elmaraddsa ugyan eljarasi
szabdlysértés, de a feliilvizsgdlatra okot adao eljardsi
szabdlysértések kbzOtt nem szerepel. A Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerint feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatarozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A Févarosi
Fdéiigyészség dltal a feliilvizsgdlati inditvanyban felhivott eljardsi
szabdlyok megszegése nem illeszkedik az eldzdekben idézett,
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdradsi
szabdlysértések kézé, ezért feliilvizsgalat alapjaul sem szolgalhat.
Ugyanakkor a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértésére alapitott
okbél a feliilvizsgdlt itélet megvdltoztatdsa és a probdra bocsdtds
tartamanak a térvénynek megfeleld idétartamban térténd
megallapitdsdra tett inditvanyt.

A Kuria nyilvdnos Ulésén fiatalkoru terhelt kirendelt véddje
elsédlegesen a megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartasat,
masodlagosan az intézkedés térvényi minimumban térténd



megdllapitdsat inditvanyozta.

A Kuria a megtdmadott  hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati
inditvadnnyal megtdmadott részében és csak a fellilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn birdlta feliil [Be. 423. § (4)
bekezdés]. Azt a Legfdbb Ugyészség 4&ltal inditvdnyozott kdérben,
annak indokaival egyetértve, taldlta alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye - tébbek kézdtt -
feliilvizsgdlatnak, ha a biintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 117. § fiatalkoru probdara bocsdtdsa
alkalmazdsdnak feltételeit meghatdrozdé (2) bekezdése szerint a
probaidé tartama egy évtdl két évig terjedhet; a tartamot években
és honapokban kell meghatdrozni.

E térvényli rendelkezést sértette meg a jogerds hatdrozatot hozo
elsdéfoku birdésag, amikor a fiatalkoru terhelttel szemben
alkalmazott probdra bocsdtds tartamdt - a toérvényi minimumot el nem
éré - 6 hdénapban hatdrozta meg.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabalysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
kételes - a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel a
megtdmadott itéletet megvadltoztatta és maga hozott a tdérvénynek
megfeleld hatdrozatot. Fiatalkoru terhelttel szemben a gardzdasdg
vétsége miatt alkalmazott probdra bocsdtds tartamat egy évben
hatdrozta meg. A jogerds itélet egyéb rendelkezéselit hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn a kirendelt védd eljardsaval &Ssszefiiggésben
felmeriilt bilniigyli kdltséget a Be. 429. § alapjdn az allam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. Az ismételt felililvizsgdalati inditvdny benyujtdsdnak
tilalmdval J&sszefiiggé tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy ez esetben a Kiria az ugyanazon jogosult 4adltal
ismételten elSterjesztett, illetdleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny elutasitdsara
vonatkozé hatdrozat hozatalat i1is melldzheti [Be. 421. § (3)
bekezdés].
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