A Févarosi Itélétabla a dr. Ivancsd Attila itigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, dr. Ancsdn Andras iigyvéd altal képviselt kk.
I.rendd alperes neve(I.rendl alperes cime) I. rendd, II.rendd alperes

neve (IT.rendd alperes cime) II. rendd, III.rendd alperes neve(III.rendd alperes
cime) III. rendd, és a IV.rendd alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megédllapitédsa irédnt inditott perében az Egri
Torvényszék 2012. februdr 20. napjan meghozott 5.P.20.028/2011/32. szémi itélete
ellen az I-II. rendd alperesek részérdl 33. sorszéam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 48.000 (Negyvennyolcezer) forint mésodfokl
perkdltséget.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - a Nemzeti AdoO- és
Vamhivatal kiilon felhivésédra - 78.000 (Hetvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket. A tovabbi 78.000 (Hetvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A 2002. oktdber 31. napjan végintézkedés hatrahagydsa nélkiil elhunyt Z.I.G.
gyermekei az alperesek. A III-IV. rendd alperesek, az alperesi jogeldéd és a
felperes 1979. december 22-én kotott hdzassadgdbdl, az I-II. rendd alperesek az
alperesi jogeldéd és H.-né M.Gy. kapcsolatdbdl sziilettek. Az alperesi jogeldd és
a felperes hazassagat az 1988. &dprilis 14-én hozott jogerds itélet bontotta fel.
Az e.-i G. utca 6. szam alatti ingatlan eredetileg az alperesi jogeldd sziileinek
ko6z6s tulajdondban &4llt. Az alperesek nagyapjdnak haldla utan 1977 januarjéban
az alperesi jogeldd és testvére tdrvényes Orodklés jogcimén személyenként ?
aranyban megszerezték az ingatlan tulajdonjogédt. Ezutdn az ingatlan atépitésre
keriilt, ennek soran a régi konyha, spajz, flirdészoba és két szoba helyiségekbdl
4116 ingatlan utcafronti szobdjat és az alatta 1évé pincerészt lebontottdk, Uj
alapokat létesitettek, a régi szoba helyén egy Gj szoba, mellette gardzs keriilt
kialakitéasra, és ezek f0lé egy kisszobat, flirdészobat, konyhdt és egy nagyszobat
magdba foglaldé helyiség egylttes léteslilt. Ezek folott a padléasteret ugy
alakitottdk ki, hogy az késébb beépithetd legyen. 1993-ban keriilt sor a tetdtéri
lakrész kialakitaséara.

1998. marcius 13-4n az ingatlan tulajdonosai té&rsashaztulajdont hoztak létre. Az
utcafronti, emeleti és tetdétéri helyiségek 6890/A/3 hrsz. alatt az alperesi
jogeldd kizardlagos tulajdondba keriilt, a kozds tulajdonbdl hozzatartozd 1/5
tulajdoni hényaddal. 2010 juniusédban a 6890/A/3 hrsz. alatti ingatlanra az
alperesek személyenkénti ? ardnyu tulajdonjogdt 6rdklés jogcimén az ingatlan-
nyilvédntartésba bejegyezték.

A felperes keresetében annak megallapitésat kérte, hogy a 6890/A/3 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat 6/15 részben hézastarsi kdzds szerzés



jogcimén megszerezte. Ennek megfelelden kérte tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését, és az alperesek bejegyzett tulajdonjoga 9/60
illet&ségre torténd leszdllitésat.

Ténybeli el&adasa szerint az 1970-es évek kdzepén ismerkedett meg az alperesi
jogeldddel, rovid idén beliil élettarsi kapcsolatot létesitettek, ezalatt kertlt
sor az épitkezés elsd Utemére. A kdltségek fedezetéiil a felperes és az alperesi
jogeldd kbzbs keresménye, valamint az alperesi jogeldd altal felvett épitési
ko6lcson szolgdlt. Az épitési munkdk befejezése utadn kotdttek hdzassédgot. Az
egylttélés alatt kozosen fizették az atépitéshez felvett kdlcsdn torlesztd
részleteit, a hdzassadg felbontéasat koévetden a részleteket volt hdzastéarsa
torlesztette.

Az I-II. rendd alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitaséat kérték.
Vitattdk az élettdrsi kapcsolat fenndlléaséat és a kozds épitkezést. A III-IV.
rendl alperesek a keresettel szemben védekezést nem terjesztettek eld.

Az elséfokl birbdsidg itéletében megdllapitotta, hogy a felperes 260/1000 részben
tulajdonosa az ingatlannak. Elrendelte a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzését hdzastdrsi kozods szerzés cimén, egytuttal az I-II-IIT.
és IV. rendl alperesek bejegyzett személyenkénti ? aradnyu tulajdonjogénak
személyenkénti 185/1000 részre tdrténd médositésat.

Az I-IV. rendd alpereseket a fentiek tlrésére kdtelezte.

Az I-II. rendd alpereseket a felperes javara 114.300 forint perkdltségben
marasztalta. A meghaladd keresetet elutasitotta.

A felperest 42.840 forint illeték, és 15.351 forint eldblegezett koltség, az I-
IT. rendl alpereseket egyetemlegesen 234.000 forint illeték és 83.850 forint
elblegezett koltség megfizetésére kotelezte.

Indokoléséban kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a hazassagi
vagyonjog szabdlyait kell alkalmazni a hazassagkotést megeldzd, a hazassagi
életkozosséggel iddében Osszefiiggd élettarsi kapcsolatra is. A kereset jogalapja
korében ezért elséddlegesen azt vizsgédlta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd
az ingatlan atépitésekor élettdrsi kapcsolatban éltek-e, és az épitkezés
mennyiben mindsithetd az élettdrsak kozds beruhdzasédnak. A perben feltart
bizonyitékok alapjan megadllapitotta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd a
hdzassdgkotést megeldz8 élettarsi kapcsolat alatt végezték el a kdzds
beruhdzéast. Annak fedezete a felperes és alperesi jogeldd kozds keresete,
valamint az alperesi jogeldd &ltal felvett kdlcsdon volt. Az élettdrsi kapcsolat
egyik lényegi elemének minésiilé gazdasagi kozdsség fenndllasat az I-II. rendd
alperesek elbadadsa is igazolta, miszerint az alperesi jogeldd édesanyja tdbbszor
emlitette nekik, hogy ,addig nem is engedte meghdzasodni a fidt, amig az emelet
rdépités meg nem valdésult". A nyilatkozatbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a
felperes és az alperesi jogeldd hazassagkdotésiik feltételeként megszabott
épitkezést kozds érzelmi és gazdasagi célkitlizés alapjan valdsitottak meg.

Tobb tantvallomds igazolta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd a
hdzassagkotést megelbdzdbden egyiitt laktak, vagy a felperes albérletében vagy pedig
a perbeli ingatlan mar ujjéépitett részében. Igy az élettdrsi kapcsolat mésik
eleme is teljeslilt a felperes és késbbbi hazastadrsa kapcsolatdban. A tanuk
vallomdsukban arra is utaltak, hogy a felperes és az alperes jogelddje az
épitkezés alatt mar kdzdsen gazdédlkodtak. A térsashdz tulajdont alapitd okirat
pedig bizonyitja, hogy az alperesi jogeldd édesanyja a beruhédzéas koéltségeihez
hozz&jaruldst nem nyGjtott. A fentiekkel szemben az I-II. rendd alperesek nem
bizonyitottédk, hogy a hédzassagkotést megeldzd élettdrsi kapcsolat alatt felvett
hitel torlesztd részleteinek visszafizetésében az I. és a II. rendl alperesek
édesanyja i1s kozremikodott. A perben feltédrt okiratok, az I. és II. rendd
alperesek édesanyjanak nyilatkozata egyértelmlien igazolta, hogy az I. és II.
rendld alperesek édesanyja az alperesi jogeldddel fenn 4llt kapcsolatidt maga sem
minédsitette élettédrsi kapcsolatnak.

A felperes és az alperesi jogeldd kozott folyamatban volt bontdperi iratok sem
cafoljdk a héazastérsi ko6zds vagyoni beruhdzas tényét. Az ingatlanrész



kilonvagyoni jellegére torténd utalds kizardlag a bontdperi itélet indokoléséban
szerepel, amely nyilvanvaldan az ingatlan-nyilvantartdsi adatokon alapult. Az
pedig nem volt vitéds a felek koézott, hogy 1993-ban a tetdtér beépitését mar
kizardlag a felperes volt hdzastédrsa finanszirozta.

Az elséfokl birdsdg az aggadlytalan szakértdi vélemény alapjan az elsbd8foku itélet
8. oldaléan részletesen kifejtett szamitédsokkal aldtédmasztva &llapitotta meg a
felperest megilletd tulajdoni hadnyad mértékét és részletesen indokolta a
perkdltség, valamint az &llam altal eldlegezett illeték viselésére vonatkozd
rendelkezését.

Az itélet ellen az I-II. rendl alperesek terjesztettek elé fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitédséadt kérték. Hivatkozasuk
szerint téves megadllapitéas, hogy a felperes és az alperesi jogeldd az épitkezés
idétartama alatt gazdasagi kozdsséget is magdban foglald élettéarsi kapcsolatban
éltek. Az épitkezés anyagi fedezetét kizdrdlag az alperesi jogeldd és édesanyja
biztositotta.

Az elséfokl birdsdg téves kovetkeztetést vont le nagyanyjuk nyilatkozatdbdl. A
helyes értelmezés szerint nagyanyjuk csak az épitkezés megvaldsuldsa utan
engedélyezte jogelddjiik részére, hogy a felperessel szorosabb érzelmi, gazdaséagi
kapcsolatba keriiljon.

Az élettarsi kapcsolat fenndlléasédra kizdrdlag a felperes altal inditvanyozott
tantk nyilatkoztak. Jogeldédjik &ltal tortént hitelfelvétel ténye igazolja az
élettarsi kapcsolat hidnyat. Az alperesi jogeldd testvérének tantvallomédsa pedig
aldtémasztotta &dllitdsukat, miszerint az épitkezéshez szlikséges kdltséghez
nagyanyjuk is hozzajarult.

Nem vitathatdé, hogy a felperes a felvett hitel tdrlesztésében részt vett, ennek
megtéritése iranti igényét az alperesi Jjogeldddel szemben az elévilési iddén
beliil nem érvényesitette.

Az 1988-ban folyt bontdéperi iratokbdl kitlnden a hédzastédrsak a vagyonjogi
kérdésben is megdllapodtak. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget a bontdéperi itéletben foglalt megdllapitésnak,
miszerint az ingatlan kizdrdélagos tulajdonosa az alperesi jogeldd. A felperes az
ingatlanbdél vald elkoltdozésekor 400.000 forintot vett fel az alperesi
jogelddtdl, minden tovabbi vagyoni igény nélkiil hagyta el az ingatlant.

Téves megallapitéds, hogy a felperes és az alperesi jogeldd a hazassagkdtés eldtt
egyltt laktak a felperes albérletében, vagy a perbeli ingatlan Gjjaépitett
részében. Az alperesi jogeldd id&szakonként aludt a felperesnél. Az I-II. rendd
alperesek sziileli a felperes és az alperesi jogeldd hadzassdgdnak felbontdsa utén
élettarsi kapcsolatban éltek, a tetdtér beépitésekor egyltt laktak a perbeli
ingatlanban.

A felperes a hazassag 1988. évi felbontéasatdél az alperesi jogeldd 2002. oktdber
31-én bekdvetkezett haldldig igényével nem lépett fel.

A felperes és a IV. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foku
itélet helybenhagydsat kérte. A felperes kiemelte, hogy az I-II. rendl alperesek
ellentmonddé nyilatkozatokat tettek. Az elséd§fokl eljarasban 28.000 forintban
jelolték meg a jogelddjiik altal a felperes elkdltdzésekor, a részére kifizetett
lakdshaszndlati jog ellenértéket. A fellebbezésben mar 400.000 forint
kifizetését 4llitottdk. A felperes a kifizetett 28.000 forintbdél a III-IV. rendd
alperes részére buUtorokat vasarolt. A jelenleg is tulajdondban 4116 és 1991.
évben vasarolt lakdsingatlana vételdrédnak egy részére, és a berendezési targyak
megszerzésére kiildnvagyondt, édesanyja haldla utdn 0rdokdlt és utdbb értékesitett
ingatlan eladési arat forditotta.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birdsdg a tényadlléast a felek eldaddsa, a bizonyitékok okszerd, a Pp.

206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek mindenben megfeleld értékelésével
helyesen &llapitotta meg, érdemi hatdrozata megalapozott. Az itéldétabla a dontés



ténybeli és jogi okfejtésével is egyetért, ezért az elsbd8fokl itéletet - az
érdemi dontés helyes indokaira a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva - a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési érveléssel szemben az itéldétabla kiemeli, hogy a Ptk. 115. § (1)
bekezdésében foglalt elv szerint a tulajdoni igények nem évilnek el. A Ptk. 116.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartds a tulajdonjog és méas
jogosultsdg fenndllédsédt hitelesen csak akkor tantsitja, ha a jogszabaly kivételt
nem tesz. Ilyennek mindéslil a hazastdrsi vagyonkdzdsség cimén toérténd ingatlan-
nyilvantartéason kivili tulajdonszerzés, amely a tdrvény rendelkezése, a Csjt.
27. § (1) bekezdése alapjan, a kozds vagyonbdl a hdzastdrs részesedésével
létrejon. Mindebbdl kdvetkezbden az ingatlan-nyilvantartédson kiviil jogot szerzd
h&dzastédrs a mésik hédzastdrssal, illetve jogutddjaival szemben idébeli korlatok
nélkil igényelheti a hézastdrsa tulajdonaként nyilvéantartott ingatlan kozos
tulajdondnak megdllapitdsat és ennek ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését.

Az évek 6ta folyamatban 1évé perben a felek tdbb esetben tettek kisérletet a
jogvita peren kiviili rendezésére, az eljards a felek kozds kérelmére tobbszor
szlinetelt. Az I-II. rendd alperesek a per kezdeti idd&szakdban a kdvetelés
jogalapjat nem vitattdk (P.20.297/2004/3. sorsz. Jjkv.). A 2005. éaprilis 12.
napjan tartott téargyaldson tett nyilatkozatuk szerint nem vitéds, hogy az
ingatlan emeleti részét a felperes és az alperesi jogeldd kodzdsen épitette
(P.20.297/2004/9. sorsz. jkv.), a 2006. méjus 4. napjan tartott térgyaldson
pedig elismerték a felperes hédzassagon alapuld vagyoni igényét (20.028/2006/4.
sorsz. jkv.). A fenti nyilatkozatokra és a perben feltdrt bizonyitékokra
figyelemmel az I-II. rendl alperesek a fellebbezésben alaptalanul kifogasoltidk a
felperes és az alperesi jogeldd kozotti, a hadzassagkdotést kdzvetlenlil megeldzd
élettarsi kapcsolat fenndllédséara, a felperes tulajdonjogidra, és kozremikoddése
alapjan a tulajdonszerzés mértékére vonatkozd megadllapitést.

Az I-II. rendd alperesek édesanyja a perben tulajdoni igényt nem érvényesitett,
a perfeldllasra figyelemmel nem is érvényesithetett. A kereset elbirdlésa
szempontjabdl ezért kdzombds, hogy a felperes és az alperesi jogeldd
hézassdgadnak felbontdsa utdn az I-II. rendd alperesek édesanyja és az alperesi
jogeldd kapcsolata megfelelt-e a Ptk. 685/A. S-a szerinti élettédrsi kapcsolat
fogalmi elemeinek.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint megdllapitott fellebbezési illeték, tovabba
a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint irédnyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (1)-(2) bekezdésén és a 14. §$-4n alapul.

Budapest, 2013. mércius 5.
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