Pfv.I.20.874/2012/9.

A Kuria az Ugyvédi Iroda (lgyintézd&: dr. Bass Ldszld iligyvéd) dltal
képviselt felperesnek az Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mikldsvari
Gybérgy ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen birtokvédelem irdant a
Budai K&ézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 16.P.XII.23.320/2010. szdmon
folyamatban volt és a Fdévdrosli TOrvényszék mint mdsodfoku birdsdg
52.Pf.638.496/2011/4. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyalason - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 52.Pf.638.496/2011/4. szdamu jogerds
itéletének feliilvizsgdalattal tdmadott rendelkezését - az alperes
dltal fizetendd teljes perkéltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezi és ebben a kérben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes tarsashdznak 5 albetétje van,; a perbeli albetétben
nyilvantartott lakds az alperes tulajdona. A felperes alapito
okirata II. rész A. pontja szerint a 1lépcsdk, a 1lépcsdhdz és a
lépcséfeljdrok a tulajdonostarsak ké6zds tulajdonaba tartoznak. A
IV/3. pont udgy szdl, hogy a kézés tulajdonban 1évé telek,
épliletrész haszndlatdra és a birtokldsdra a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult, e jogdt azonban egyikiik sem gyakorolhatja a
tébbiek jogdnak vagy jogos érdekének sérelmére.

A felperes 2010. a&aprilis 9-én megtartott kdbzgyillésén meghozott 5.
szamu hatdrozat roégziti: ,A tetdtérbe vald feljutds a alperes
tulajdonos 4dltal kizdrdlagosan haszndlt 1épcsdhdzon keresztiil
vezet. A kézgyllés felszdlitja alperes tulajdonostarsat, hogy harom
napon  beliil biztositson a kézds képviseld  szdmara olyan
feltételeket, hogy a kbz6s tulajdonban 1évé tetdtérbe bdrmikor
belatdsa szerint bejuthasson. Az alperes tulajdonos a 1lépcsdhdz
bejdrati ajtajahoz kulcsokat a fenti hatdriddében adja 4at a kdbzds



képviseld részére. A kézgyllés felhatalmazza a kb6zb6s képviseldt,
hogy jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében minden szilikséges
intézkedést megtegyen a tdrsashdz nevében és érdekében.".

A felperes keresetében - a tébbi kézott - kérte, hogy a birdsdg
dallapitsa meg: az alperes a lépcsShdz lezdrdasdaval a kézds tulajdon
birtoklasatol jogalap nélkiil fosztotta meg, és az alperest
kételezze az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra. Masodlagos kérelme
annak a megadllapitdsdra iranyult, hogy az alperes a fenti
magatartdsdval =zavarja a tdrsashdzi koézé6s tulajdon zavartalan
birtoklasdban és kéri az alperes kotelezését a zavards
megszintetésére oly mdédon, hogy adjon kulcsot a kézds képviseldnek
a lépcsdhdz ajtajahoz.

Keresetének indokdul eldadta, hogy az alperes a kézds tulajdonban
d116 1épcsdéhdazat kulccsal lezdrta és oda kizdrdlag az & személyes
jelenlétében, eldzetesen egyeztetett iddépontban teszi lehetdvé a
bejutdst. Hivatkozott arra 1s, hogy a tdrsashdz tetdterét és a
kézbs kéményeket kizdrdlag a perbeli 1épcsdéhdzon keresztiil Ilehet
megkbzeliteni, ezért a kizdrdlagos hasznalat sérti a tdrsashadz,
illetve a tulajdonostdrsak jogos érdekeit.

Az alperes e kereseti kérelem vonatkozdsdaban 1s a kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy 1958 ota haszndlja csaladjdval
hdboritatlanul a perbeli 1épcsdhdzat. Ez ellen a tulajdonostdarsak
nem emeltek kifogast. A tulajdonostdrsak kézdott 1991. Jjulius 2.
napjan 1létrejott egy ké6zds nyilatkozat, amely szerint a felek
meghataroztak, hogy a hdz k&zb6s tulajdoni részeli kéziil melyik,
kinek a kizarolagos hasznalatdban all. Az alperes kézjegyzd eldtt
2005. janudr 26. napjan nyilatkozatot tett, miszerint
kbtelezettséget vdllal, hogy az altala beépitésre keriilt tetdtéren,
illetve értelemszerden a lépcsdhdzon keresztiil a kéményekhez vald
feljutdst lehetdvé teszi. Hivatkozott a tdrsashdz 1993. oktober 18-
i kézgyldlési jegyzdkdnyvére, amelyben a tulajdonostdrsak ko&zdbs
akaratukat fejezik ki, miszerint a 1épcsdhazat kizdrélagos
jelleggel haszndlhatija.

Az elsb8foku birdsdg e kereseti kérelem vonatkozdsdban a keresetet
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban rdmutatott, hogy a perbeli
esetben egy olyan 1lépcsdhdzrdél van szo, amelyen keresztiil kizdrdlag
egyetlen lakds kézelithetd meg, nevezetesen az alperesé, illetve
ezen keresztiil lehet feljutni a tetdre. Tényként 4allapitotta meg,
hogy az  alperes tulajdondban 4116 albetétnek a  1épcsdbhaz
foldszinten 1évd ajtaja egyben maganak a lakdsnak 1is a bejarati
ajtaja. Ez az 4dllapot tébb mint negyven éve 4dll fenn, ebbdl
kévetkezden a tulajdonostdrsak  kézdtt rautalé magatartdssal
szerzddés jott 1létre a haszndlat rendezése kOrében, méghozzd oly
modon, hogy ezt a bejardét kizdrdlagosan az érintett albetét
mindenkori tulajdonosa, illetve birtokosa hasznalija. Ebbd1



kévetkezden az alperes nem kévetett el birtokhdboritdst azzal, hogy
a lépcsdéhdzkaput folyamatosan zdrva tartja. Utalt arra 1is, hogy a
felperes az eljdrds sordn nem bizonyitotta: a sziikséges esetekben
az alperes ne tette volna lehetdvé a 1épcsdhdzon keresztiil az
ingatlan tetdszerkezetére térténd feljutdst.

A felperes fellebbezésében kérte az elsédfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdt és a fenti kereseti kérelmének a teljesitését 1is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoki birdsag
itéletének a helybenhagyasat. Kérte tovabba, hogy a birdsdg
kételezze a felperest a kd&ltségeli megfizetésére 1is a Pf/3/A/1.
sorszdm alatt csatolt iligyvédi munkadij-megdllapoddsra figyelemmel.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett

részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes zavarja a
felperest a birtokldsban azzal: nem biztositja a felperes kozds

képviseldjének az épililet 1épcsbhdzdba valo zavartalan bejutdst.
Kételezte az alperest, hogy nyolc napon beliil biztositson kulcsot a
felperes kézés képviseldje részére a lépcsdhdz bejdrati ajtajdhoz.
A masodfoku birdsdg a ténydlldast annyiban pontositotta, hogy a
lépcsdhdaz bejdrati ajtaja nem mindsiil egyben az alperes lakdsa
bejdrati ajtajanak, tekintettel arra, hogy maga az alperes
nyilatkozott arrdl: a 1épcsdhdzba vezetd ajtédn kivil van egy
,fenti", koézvetleniil a lakdsba nyildé nem biztonsdgi ajtd is. Ily
médon a lépcsdhdz ténylegesen nem keriilt a kiilén tulajdonu lakdshoz
csatoldsra és a lépcsdhdzba valo bejutds nem jelenti egyuttal az
alperes ingatlanaba tdérténd bejutdst is. Tényként fogadta el, hogy
a kialakult gyakorlat szerint az egyébként kézds tulajdonban 4116
lépcsdhdazat az alperes haszndlja kizdardlag. FEhhez kapcsolodod
dllaspontja szerint azonban ez a Jjogosultsdg nem tekinthetd
korldtlannak, hiszen a lépcsdhdz egyuttal a kézds tulajdonban levd
tetdtéri részekbe, illetve a k&zO8s kéményekhez vald feljutdst 1is
biztositja, amit 1indokolt esetben lehetdvé kell tenni. Ennek a
biztositdsa nem fligghet kizdrdlag az alperes egyoldalu déntésétdl
és nem 1igazodhat az alperes életéhez. Megitélése  szerint,
amennyiben a feljutdst az alperes barmilyen okbol nem biztositija,
akkor ez birtokhaboritd magatartdsként értékelhetd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely tartalma szerint a jogerds itélet részbeni hatdlyon
kiviil helyezésére és az alperes d4dltal kizdardlagosan haszndlt
lépcsdbhdazba vald bejutas biztositasdat célzd kereseti kérelmet
elutasitd hatdrozat meghozataldra irdnyult. Kérte tovabba, hogy a
birésdg kételezze a felperest a kéltségei megfizetésére. Eldadta,
hogy a Pfv/9/A/1. sorszam alatt csatolt iligyvédi dijmegdllapodas
alapjdén a feliilvizsgalati eljardsban 70.000  forint ligyvédi
munkadijat koététtek ki azzal, hogy az alperes tdrgyaldsonként



tovabbi 20.000 forintot kételes fizetni a jogi képviseldnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birodosdg iratellenesen 4dllapitotta meg a tényalldst, és
abbol téves jogi kbvetkeztetéseket vont le, ezdltal megsértette a
Pp. 206.5 (2) bekezdésében foglaltakat. Ezen tulmenden alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg a Pp. 221.§8 (1) bekezdésébe I1itkézd
médon a jogerds itélet indokoldasdban hidnyosan jeldblte meg az
dltala megdllapitott ténydllds alapjaul szolgald bizonyitékokat.
Ervelése szerint a mdsodfoku itélet azért is jogszabdlysértd, mert
a felperes, 1illetve a tulajdonostdrsak és az alperes kdézott
évtizedekkel ezeldtt létrejbtt, és a 1épcsdhaz felperes dltal sem
vitatott hasznalati viszonyainak tartalmat ugy értékelte ujra,
hogy az sérti a haszndlat évtizedek OJOta kialakitott rendjét és
ezdaltal a Ptk. 205.8 (1) bekezdésébe, a Ptk. 207.S (1) bekezdésébe,
tovabbd a Ptk. 165.8 (1) bekezdésébe, a Ptk. 216.5 (1) bekezdésébe,
valamint a tdrsashdzakrél szold tdérvény 28.8 (1) bekezdés b)
pontjaba litkozik.

Ismételten hivatkozott arra - szemben a jogerds itéletben
foglaltakkal -, hogy a 1épcsdhdz bejarati ajtaja egyben a
tulajdondban 4116 1lakds bejdrata 1is, tovabbd, hogy a 1épcsdhaz
egységes egészet képez az 5. szamu albetéttel. Ebbdl kévetkezdben,
hogyha a 1épcsdéhdz szabadon dAatjdrhaté lenne, lakdsdba bdarki
szabadon bemehetne.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
térténd fenntartdsdara irdnyult. Ezuttal is arra hivatkozott, hogy a
tulajdonostdrsak altal kialakitott haszndlattal kapcsolatos
gvakorlat sem sértheti a kézds tulajdonban allo tetdhéz, illetve
kéményekhez térténd akaddlytalan hozzdférést. Vitatta az alperesnek
azt az allitdsat, hogy a bizonyitékok értékelésére okszeridtlen
moédon keriilt sor.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A  felperes a feliilvizsgdlattal érintett kereseti kérelmét
birtokvédelmi igényként terjesztette eld. A Ptk. 98.8-a szerint a
tulajdonost megilleti a birtoklds Jjoga és a birtokvédelem. Az
ligyben eljdré birdsdgoknak tehdt nem a kbz6s tulajdonban 4&llo
ingatlanrész - a lépcsdhdz - haszndlatdnak a kérdésében, hanem
abban kellett &dllast foglalniuk, hogy az alperes - azaltal, hogy az
dltala kizdrdlagosan hasznalt kézd8s tulajdonban 4allo 1épcsdhdz
bejarati ajtajdhoz nem adott kulcsot a felperes kbzo6s
képviseldjének - valdban birtokhdboritdst koévetett-e el.

Az eljards sordn az alperes bizonyitotta, hogy a kizdrdlagos
hasznalat targydban a tulajdonostdrsak kozott volt olyan
megallapodds, amely azt lehetdvé tette. Ezt bizonyitja a hosszu



ideje fenndllo hdaboritatlan birtokdllapot és a 2010. &prilis 9-én
megtartott kézgyildlésen hozott 5. szamu hatdrozatnak a szintén a
kizdrélagos haszndalatra utalo kitétele.

A Kuria 4alldspontja szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
nemcsak a kizdrdlagos haszndlatban, hanem abban 1s megegyezés volt
a tdrsashdz-kézdésség tagjai kdzoétt, hogy az alperes eldzetes jelzés
alapjan a lépcsdhdzon keresztiil a tdrsashdz kb6zbs tetdteréhez 1is
biztositja a bejutdst, illetve a tetdre vald kijutdst. Azt a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy ennek az ellenkezdje
eldéfordult, azaz indokolt esetben az alperes nem tette lehetdvé a
tetdtérbe valodo bejutdst, vagy a kémények kiilsé ellendrzése végett a
tetdre valo feljutdst. Ebbd&1 kévetkezben az alperes
birtokhaboritdast (Ptk. 188.S5) nem kdvetett el.

A Kuria ramutat, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabdl annak 1is
jelentdsége volt, hogy az alperes a tdrsashdz tetdterét érvényes
épitési engedély alapjan beépitette, 1igy azt mar a kereset
eldterjesztésekor 1is kizdrélagosan birtokolta és hasznalta.
Kétségtelen, hogy haszndlatbavételi engedéllyel még nem
rendelkezett és a  beépitett rész tulajdoni viszonyai sem
rendezettek. Magat a birtokldas tényét azonban a felperes a perben
nem kifogdsolta. Ebbdl kévetkezden az alperes a jelenleg még kézdos
tulajdonban &l116, de az d4dltala kizdrolagosan birtokolt tetdtérbe
térténd bejutdst nem kételes a felperes szdmara lehetdvé tenni.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a jogszabdlysértd jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdfoku itéletet a fenti kiegészitett indokoldssal hagyta
helyben.

A Kuria a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 81.5 (1)
bekezdése alapjdn - figyelemmel a pertdrgyértékre, a pernyertesség
aranydra és a felek 4dltal eldlegezett kdltségek Osszegére -
hatdrozta meg a perkdéltség viselését azzal, hogy az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdasi szakban térténd pernyertessége folytdn
sziikségessé valt a masodfoku birosag itéletének a
perkbltségviselésre vonatkozd részében valéd hatdlyon kiviil
helyezése 1s, nem érintve azonban a le nem roétt eljdardsi illeték
lerovdsdra vonatkozo rendelkezéseket.

A Kuria déntése folytdan a masodfoku eljardsban az alperes nagyobb
részben pernyertesnek mindsiilt. Ezért a feleknek az ott kdltségként
felmeriilt iligyvédi munkadijaik és a felperes dltal lerdtt, illetdleg
a leletezés terhe mellett lerovandd, az Itv. 39.§ (3) bekezdés b)
pontja szerint szamitott Jsszesen 54.000 forint fellebbezési
illeték egybevetése alapjan az alperes jogosult kévetelni a
kiilénbbzetként jelentkezd 10.000 forint mdsodfoku perkéltséget.

A felililvizsgalati eljdrdsban a pernyertes alperes lerdott 70.000
forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket, és a Pfv/9/A/1. sorszdm



alatt csatolt dijmegdallapodds értelmében O6sszesen 90.000 forint
ligyvédi munkadij megfizetésére kérte koOtelezni a felperest. A Kuria
azonban ugy értékelte, hogy a kikotétt ligyvédi munkadij nem &1l
ardnyban a ténylegesen elvégzett Ilgyvédi munkdaval, figyelemmel
arra, hogy a feliilvizsgdlatnak mdr csak az egyik kereseti kérelem
volt a targya, és az ennek targyaban benyujtott felililvizsgalati
kérelem elkészitése az alperest valamennyi eljdrdsi  szakban
képviseld ligyvédnek mdr nem jelentett olyan rendkiviili munkaterhet,
amely indokolttd tenné a dijmegdllapoddsban foglalt O&sszegnek a
megdllapitdsdt. Az ligyvédi munkadijat ezért a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3.8 (6) bekezdése alapjdn 20.000 forintra mérsékelte.
Az alperes tehdt a lerdtt felililvizsgdalati eljdardsi illetéket 1is
szamitasba véve 90.000 forint felililvizsgdlati eljdrdasi kdéltség
megfizetését kovetelheti a felperestdl.

A Kuria a fentiek alapjan kételezte a felperest, hogy a rendelkezd
részben irt egylittes mdsodfoku és  feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget fizesse meg az alperesnek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (2) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndéke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



