Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.381/2012/3.

A Févarosi itélétabla a Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a David, Stanka, Sziklai Ugyvédi Iroda Altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 2. napjan kelt 9.G.40.008/2011/21.
szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt el6terjesztett és 24. sorszam
alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy annak
fejrészébdl a Il.r. alperes feltlintetését mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 546.000
(azaz Otszaznegyvenhatezer) Ft + &fa Ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a Ptk.
318. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan 132.200.000 Ft,
és ezen 0sszeg utan 2006. november 8-t0l a toérvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetésére. Masodlatosan keresete jogcimeként a Ptk. 361. §-anak (1)
bekezdése alapjan jogalap nélklli gazdagodasra hivatkozott. Tényként adta eld,
hogy jogel6dje a B. Zrt. (tovabbiakban vallalkozd) vallalkozasi szerzédést kotétt a T.
Kft-vel mint megrendelbvel, a per korabbi Il. rendl alperesével. A vallalkozé
joteljesitési garanciat vallalt az M. Bank altal biztositott bankgaranciak utjan. Az
O0sszesen 132.200.000 forint 6sszegl bankgaranciakat a megrendel6 jogutodjaként
az alperes lehivta, a lehivas feltételei azonban nem alltak fenn. Eléadta, hogy a
jogelédje az M.Bank felé a lehivott bankgarancia 6sszegét medfizette és az ebbdl
eredé kdvetelését ra engedményezte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a
bankgarancia lehivasara az M. Bank altal is igazoltan a meghatarozott feltételeknek
megfelelbéen kerllt sor, ezért jogellenes magatartast nem tanusitott.

Az els6foku birésag ,az |. rendld" alperessel szemben a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az ,l. rendd" alperesnek 15 napon belul
4.402.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes a fellebbviteli birdsag altal
megallapitott koltségeit maga viseli.



Tényként rogzitette, hogy a T. Kft., mint megrendeld és a B. Zrt. mint vallalkozé
k6zott 2004. december 1-jén jott 1étre vallalkozasi szerzédés. A M. Bank 2005.
majus 5-én 74.891.300 Ft erejéig joteljesitési bankgaranciat bocsatott ki, melyben
kedvezményezettként a megrendel6t jeldlte meg. A bankgarancia-levél tartalmazta,
hogy T. Kft. a bankgaranciabdl eredd kovetelését az |. rend( alperesre kivanta
engedmeényezni. A bank 2005. julius 26-ai nyilatkozataval kinyilvanitotta, hogy a
joteljesitési bankgarancia |. rend( alperesre vald atruhazasat tudomasul vette. Ezen
idoponttdl kezd6déen a bankgaranciaban irt feltételekkel kizarolag az 1. rendu
alperes rendelkezési joganak gyakorlasa mellett teljesithetett. A fizetés feltétele az
volt, hogy az I. rend( alperes irasban nyilatkozzon, hogy a megrendel6
tajékoztatasa szerint a kdvetelt 6sszeg azeért valt esedékesseé, mert a garans bank
megbizdja a szerz6désben vallalt kdtelezettségeit nem szerzédésszerlien
teljesitette és a hianyossagokat nem, vagy csak részben orvosolta a megjelolt
pothatariddn belll. A bankgarancia atruhazasarodl a bank értesitette a megbizojat és
a T. Kft-t, majd 2005. szeptember 1-jén 57.308.700 Ft erejéig a korabbival azonos
tartalmu ujabb jételjesitési bankgaranciat bocsatott ki.

Az els6foku birdsag rogzitette a vallalkozasi szerzédést kotd felek elszamolasat,
tovabba azt, hogy a szerz6dést a megrendeld egyoldalu nyilatkozataval
megszuntette. 2006. november 8-an kelt SWIFT Gzenetével az I. rend(i alperes a
bankgaranciakat lehivta. A garans bank a fizetési kotelezettségeinek eleget tett és
értesitette a vallalkoz6t a garancia igénybevételérél azzal, hogy az igénybejelentés
a garancia elGirasainak megfelelt, atadta tovabba a megbizojanak az
igénybejelentés okmanyat.

A vallalkoz6 a 2008. aprilis 22-ei szerz6déssel a felperesre engedményezte a T. Kft-
vel szemben fennalld 203.107.863 Ft-os dijkdvetelését, 2008. oktdber 7-én pedig az
l. rendi alperessel szemben fennalldnak nevezett €s a bankgarancia lehivasabdl
szarmaztatott 132.200.000 Ft 6sszegl kdvetelését.

A perben a vallalkozé felszamoldbiztosa 2009. majus 4-én ugy nyilatkozott, hogy az
M. Bank a felszamolasi eljarasban bejelentette 132.200.000 Ft vonatkozasaban a
hitelezéi igényét, 2009. november 26-an pedig azt adta el6, hogy a vallalkoz6
irattaraban fellelheté dokumentumok szerint a hitelez6k kdveteléseit maradéktalanul
kiegyenlitette.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban utalt a Févarosi itélétabla korabbi
részitéletében foglaltakra, igy arra, hogy a felperesnek a korabbi Il. rend(i alperessel
szemben vallalkozoi dij cimén elbterjesztett igénye jogerdsen elutasitasra kertlt, az
l. rendi alperessel szemben érvényesitett igénye vonatkozasaban pedig az eljarast
folytatni kellett. A megismételt eljarasban is tényként volt megallapithatd, ,hogy a
bankgarancia nyujtasat vallalé és modositott nyilatkozatban meghatarozott feltételek
ugy voltak fennalléak, ahogy a kedvezményezettként megjeldlt I. rendi alperes a
szerzbdéses jogat gyakorolva ténylegesen lehivhatta a bankgaranciat". A
bankgarancia lehivasa nem jelenthetett szerz6désszegést és jogszabalyba sem
Utk6zaott, igy az I. renddl alperes jogellenes magatartas hianyaban nem tartozik



kartéritési feleldsséggel. Utalt az els6foku birésag arra, hogy az M. Bank a lehivas
napjan értesitette a vallalkoz6t a garancia igénybevételérdl, kozolte azt is, hogy az
igénybejelentés az elbirasoknak megfelelt és annak okmanyat atadta. A 2006.
november 8-ai lehivast kdvetben a vallalkoz6 ezzel kapcsolatosan kifogast nem
jelentett be. A lehivas a szerz6déses kdtelem hatalya ala tartozé joggyakorlas volt,
~egyeéb kotelemfakasztd tények szabalyaira jog érvényesitése érdekében a
keresetet el6ado fél eredményesen nem hivatkozhatott".

Az |. rend(i alperes nem valt az épitési szerzédéses kdtelem alanyava a
bankgarancia atruhazasat kdvetden. A szerz6deésbdl szarmazo kotelezettségek
teljesitésével nem tartozhatott, elszamolasi kbtelezettséget nem kellett teljesitenie.
Az atruhazast kdovetéen a meghatarozott feltételt figyelembe véve gyakorolhatta az
atruhazott jogot. A bankgarancia a fizetési kotelezettség elvallaldsa a bank altal, a
lehivo félnek csak azt kell igazolnia, hogy a lehivo nyilatkozat a garancialevélben
irtaknak megfelelt. A bank részvételével |étrehozott jogviszony és az épitési
szolgaltatast meghatarozé kételem nem azonos tartalmu. A bankgarancia alapjan a
pénzintézet a garancia vallalasban meghatarozott feltételek bekdvetkeztének
igazolasa utan a meghatarozott pénzdsszeg fizetésére koteles volt. Utalt az
els6foku birdsag arra is, hogy a fellebbviteli birdsag utasitasara folytatott
targyalason a felek bizonyitasi eszkdzeiket megjeldlték, tényallitasaikat megtették.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte.

Hivatkozott a Févarosi itélétabla 3.Pf.21.082/2010/5. szamu részitéletébe foglalt, az
l. rendi alperessel szemben folytatddoé eljarassal kapcsolatos utasitasra. Kifejtette,
hogy ennek értelmében az alperest terhelte az engedményezés megtoérténtének és
tartalmanak a bizonyitdsa, annak igazolasa, hogy a T. Kft. a hibak konkrét
megjeldlése mellett péthataridd kitlizésével hivta fel a jogelédjét a hibak kijavitasara,
€s a pothataridé eredménytelenll eltelt, tovabba el kellett szamolnia a lehivott
bankgaranciak 6sszegével. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elséfoku
bir6sag a kotelezd erejli utmutatast nem teljesitette. Nem tisztazta, hogy az alperes
engedmeényezés, vagy mas megallapodas keretében valt a perbeli bankgaranciak
kedvezményezettévé. Utalt arra, hogy korabban a peres felek egybehangzdan
nyilatkoztak arrol, hogy az alperesek k6zott engedmeényezés j6tt létre, és a hatalyos
szabalyozas szerint a megallapodasuk nem is mindsitheté masként. A kdvetelés
atruhazasanak tartalmat az alperes azonban nem bizonyitotta, az els6foku birésag
nem vizsgalta. Nem tulajdonitott fontossagot az engedményezés korabbi
elismerésének és indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget, amikor nem
indokolta milyen jogviszony alapjan valt kedvezményezetté az alperes. Nem vonta
le a kbvetkezményét annak sem, hogy az un. engedményezési megallapodas létét
az alperes nem tagadta, a csatolasat viszont kifejezetten megtagadta. Kifejtette,
hogy nem lehet vitas, hogy jogelddje az alperessel szerzédéses jogviszonyban nem
allt, ahogy az sem, hogy nem adott olyan megbizast a banknak, amely szerint az
alperes, mint kedvezményezett részére kellett bankgaranciat kibocsatania.



A fellebbezés érvelése szerint a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdvetelés
atruhazasa engedményezésnek mindsil, és nem vitas, hogy a bankgaranciabdl
eredd kovetelés atruhazasra kertlt a lehivas jogosultsagaval egydtt. A B. Zrt.
jogutédjaként a Ptk. 329. §-anak (3) bekezdése szerint az engedményessel
szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat €s beszamithatja azokat az
ellenkdveteléseket, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar
fennallt jogalapon keletkeztek. Jelen esetben a kijavitasra iranyuld felszolitas, illetve
a pothataridék kitlizésének elmaradasat kifogasolja. Az els6foku birésag figyelmen
kival hagyta, hogy az alperes altala is elismerten val6tlan tartalmu tajékoztatasra
hivatkozott a bankgarancia lehivasakor és nem tisztazta, hogy milyen szerzédés
alapjan keletkeztek jogai az alperesnek. Nem folyt bizonyitasi eljaras abban a
kérben sem, hogy az alperes gazdagodott-e a rovasara. A perbeli garanciak
joteljesitési garanciak voltak, céljuk és rendeltetésiik a vallalkoz6 altal ki nem javitott
hibak ellentételezése volt. A garancia lehivasara 6sszegszerlen is csak olyan
mértékben kerllhetett ezért sor, amilyen dsszegben hibak, hianyossagok mertiltek
fel a vallalkozé teljesitésével dsszefliggésben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyul,
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Kifejtette, hogy a Févarosi [tél6tabla részitéletébe foglalt, a megismételt eljarasra
vonatkoz6 utasitas alapjan a bizonyitasi eljaras azon feltételtdl figgott, hogy
allaspontja szerint a bankgaranciak tekintetében minden vonatkozasban a korabbi
Il. rend( alperes helyébe lépett-e, és ekként a bankgaranciak lehivasara a
kibocsataskori valtozatlan feltételek szerint volt-e jogosult, vagy a jogosulti pozicio
megszerzését kdvetdéen a bankgaranciak lehivasahoz elegend6 volt a korabbi Il.
rendd alperes azon tajékoztatasa, hogy a lehivashoz sziikséges korabbi feltételeket
teljesitette. A megismételt eljarasban tehat elsédlegesen tényallitasi kdtelezettség
terhelte. A védekezését arra alapitotta, és ezt okiratokkal is igazolta, hogy a
bankgaranciak lehivasahoz elegendé volt a korabbi Il. rendl alperes tajékoztatasa,
mely szerint a perbeli bankgaranciak lehivasahoz szikséges feltételeket teljesitette.
Ezen tényallitasa alapjan folyt le a bizonyitasi eljaras, 6sszhangban a masodfoku
hatarozattal. Csatolta a MD0508200009 szamu bankgaranciaval 6sszefliggésben a
bank nyilatkozatat, amely egyértelmden tartalmazta, hogy a jogszer( lehivashoz
elegendé a T. Kft. tajékoztatasa, hogy a lehivashoz sziikséges korabbi feltételeket
teljesitette. A jelen esetben a garancia atruhazas és nem a garanciabdl ered6
kovetelés engedményezésének a szabalya alkalmazando. Az atruhazast az M.
Bank jovahagyodlag tudomasul vette és nyilatkozott, hogy a tovabbiakban a
bankgaranciaval, az abban irt feltételekkel kizardlag az I. rend( alperes jogosult
rendelkezni. A részére akkor teljesit fizetést, ha az irasbeli felszolitasban nyilatkozik
arrél, hogy a T. Kft. tajékoztatasa szerint a kovetelt 6sszeg azért valt esedékessé,
mert a megbizo a szerzddésben vallalt kdtelezettségét nem szerzédésszeriien
teljesitette, a megjeldlt hianyossagokat nem, vagy csak részben orvosolta a
pothataridon belul. Mindezek alapjan a bankgarancia jogszer( lehivasahoz



elegend6 volt a T. Kft. neki cimzett tajékoztatasa, ennek valésagaért pedig a
részitélet alapjan nem felel.

Az MD0524200001 szamu bankgarancia esetében el6adasa szerint mar a
garancialevélben nyilatkozott az M. Bank arrdél, hogy tudomasul veszi, hogy a
bankgaranciat a T. Kft. az |. rendl alperes javara kivanja atruhazni. Kijelentette,
hogy az atruhazasi értesités kézhezvételének idépontjatdl a bankgaranciaval az
abban irt feltételekkel kizardlag az |. rendd alperes jogosult rendelkezni ugyanolyan
feltételekkel, mint a masik bankgarancia esetében. Ebben az esetben tehat az M.
Bank Zrt. mar a bankgarancia-levélben rendelkezett a kedvezményezett
személyében bekdvetkezett valtozasrdl é€s annak kdvetkezményeirél. Teljes
bizonyitd erejld okiratok tamasztjak tehat ala, hogy a garancialehivasi jog a részére
érkezett tajékoztatas kézhezvételével megnyilt, minden egyéb elbfeltétel, teljesitési
kotelezettség a korabbi Il. rendi alperest terhelte.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy az M. Bank a lehivasokat aggaly nélkil
teljesitette, vagyis azok a Ptk. 249. §-a alapjan jogszerliek voltak. A lehivasokkal
Osszefliggésben a bankgarancia jogviszony szerinti kbtelezett vezetd
tisztségvisel6je sem jelentett be kifogast. A felperesnek kellett volna tovabba
bizonyitania, hogy jogellenesen jart el, és ezzel 6sszefliggésben kart okozott. Sem a
jogellenességet, sem a kar 6sszegszerisegét sem tudta azonban alatamasztani,
ebben a kérben csak irrelevans szamviteli rendelkezésekre hivatkozott. A T. Kft.
finansziroz6 bankjaként nem lehetett abban a helyzetben, hogy a felperesi jogelod
€s a megrendeld Il. rend(i alperes kdzo6tti vallalkozasi szerz6dés teljesitését
elbiralja, ekként a felperesi jogeldd teljesitéssel kapcsolatos nyilatkozatai
tekintetében a felrbhatdésaga egyébként sem lenne megallapithatd. Hivatkozott még
arra, hogy a bankgaranciak lehivasara a felperesi jogel6d szerz6désszegd
magatartasara, tdbbsz6ros késedelmére tekintettel kertlt sor. A Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése értelmében a késedelem, mint szerz6désszegb magatartas a karigényt
kizarja. A jogalap nélklli gazdagodas szabalyai alapjan pedig a kereset azért nem
lehet megalapozott, mert a lehivas a szerz6déses kdtelem hatalya ala tartozé
joggyakorlasnak minésult.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével az itélétabla egyetért, de eltér6 indokok alapjan. Elsédlegesen utal arra,
hogy 3.Pf.21.082/2010/5. szamu részitéletével a felperesnek a T. Kft. Il. rend(
alperessel szemben elbterjesztett keresete joger6sen elbiralasra kertlt, erre
tekintettel az itél6tabla az els6foku itélet fejrészébdl a Il. rend(i alperes feltlintetését
mell6zte.



A nem vitas tényallas alapjan a felperes jogel6dje a B. Zrt. mint vallalkoz6 és a T.
Kft., mint megrendel6 kdzo6tt vallalkozasi szerzédés jott Iétre, amelyben a vallalkozo
joteljesitési bankgarancia biztositasat is vallalta. A felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy a bankgarancia lehivasanak a vallalkozasi szerz6désben
meghatarozott feltételei nem alltak fenn, és az alperest a lehivas altal okozott kar
megtéritésére kérte kdtelezni. Allaspontja szerint a kara azaltal kdvetkezett be, hogy
az M. Bank részére a 132.200.000 Ft-ot medfizette (Pf. 3. sorszamu jegyz6kdnyv).

Az itélétabla a T. Kft-vel szemben el6terjesztett kereset targyaban hozott
részitéletben kifejtette, hogy a jogvita eldontésénél jelentésége van annak, hogy az
alperes milyen megallapodasok alapjan valt jogosultta a bankgarancia lehivasara.
Amennyiben engedményezési szerzddést kotott, akkor a vallalkozasi szerz6dés
szerinti megrendel6 mint jogosult helyébe lépett, ezaltal vele szemben a kotelezett
felperes a Ptk. 329. §-anak (3) bekezdése alapjan érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket, amelyek az
engedményezbvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.
Adott esetben ez azt jelenthette, hogy a felperes hivatkozhat arra, hogy a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott feltételek megvaldésulasanak hianyaban a
joteljesitési garancia 6sszegére a megrendelf, illetve jogutddja nem valt jogosulita.
igy az ezen a cimen lehivott bankgarancia 6sszegét koteles a részére megfizetni.
Abban az esetben azonban, ha a megrendel6 és az alperes kdzott nem jott |étre
engedményezési szerz6dés, hanem - mint azt az alperes allita - csak a
bankgarancia atruhazasara kerult sor, akkor a Ptk. 329. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak nem alkalmazhatok. A felperes csak a vele jogviszonyban 3all6
megrendeldvel, vagyis a T. Kft-vel szemben jogosult igényt érvényesiteni. Az
els6foku birésag az itélétabla iranymutatasanak megfeleléen jart el, amikor a
megismételt eljarasban az alperes tényallitasa alapjan abbdl indult ki, hogy nem
engedmeényesként hivta la a bankgarancidkat. A masodfoku hatarozat utasitasat
tehat nem hagyta figyelmen kivdl, igy nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését tette volna sziikségesseé a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

Helyesen utalt a felperes arra, hogy az alperes a fenndll6 jogviszony
vonatkozasaban ellentmondé el6adasokat tett. A per kezdeti szakaszaban a T. Kft-
vel kotott engedményezési szerz6dések megkotésének kdrilményeire kérte a tanuk
meghallgatasat (13. sz. el6készitd irat 6. pont). Csak a késdbbiekben hivatkozott
arra, hogy nem engedményezés tortént, hanem a T. Kft. ,atruhdzta" a
bankgaranciat, ugyanakkor a szerz6dés csatolasat megtagadta. Hasonloan
ellentmondasosak voltak a rendelkezésre all6 okiratok is a jogviszony tartalmara
vonatkozéan. Az alperes altal hivatkozottakkal szemben ugyanis az
engedmeényezésre utalt az M. Banknak a T. Kft. részére 2005 majusaban irt
tajékoztatdja, mely szerint a megbizoja tajékoztatasa alapjan tudomasul veszi, hogy
a bankgaranciat a kedvezményezett az alperes javara kivanja engedmeényezni
(keresetlevél 10/1. melléklet); tovabba a 2006. november 8-an a felperesi jogel6d
részére a garancia igenybevételérdl szolo értesitése, melyben az alperest szintén
engedményesként tlntette fel. Ezt meghaladbéan a T. Kft. . november 2-ai levelei



mindkét bankgarancia tekintetében az esedékessé valas feltételeinek beallta
korében azt tartalmazzak, hogy a cimzett alperessel engedményezési
megallapodas jott létre (9.G.41.585/2008/16/A/6.). Mindezek alapjan - az elséfoku
itéletben foglaltakkal szemben - az itél6tabla allaspontja szerint a rendelkezésre allé
adatokbdl nem lehet kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, hogy az alperes
engedmeényezési szerz6déssel, vagy a bankgarancia atruhazasaval szerzett-e jogot
a lehivasra. A fentiektdl flggetlenll megallapithatd azonban, hogy a felperes
keresete nem megalapozott.

A kartéritési igény érvényesitése esetén a felperest terheli annak bizonyitasa a Ptk.
318. §-adnak (1) bekezdése, illetve 339. §-adnak (1) bekezdése alapjan, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefuggésben kara keletkezett.
Barmely feltétel hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet. Az elséfoku birdsag a
jogellenes magatartas hianyara alapitotta a doéntését, az itél6tabla allaspontja
szerint azonban ebben a kdrben - az el6zéekben kifejtettek szerint - az alperes és a
megrendeld kozoétti jogviszony tisztazatlansaga miatt nem lehet érdemben allast
foglalni. Az alperes azonban az elséfoku eljaras soran egyértelmden vitatta a kar
bekovetkeztét is (9.G.40.008/2011/8.). Az elséfoku birosag a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdéseében foglaltakra utalassal felhivta a felperest, hogy az alperes allitasaihoz
kapcsolodd bizonyitasi eszkdzeit hataridon beldl jeldlje meg, illetve terjessze eld. A
felperes nem hivatkozhat arra, hogy a felhivas nem volt egyértelmd, hiszen sajat
eléadasa szerint tudomasa volt arrél, hogy a kar bekdvetkezte és dsszegszerlisége
tekintetében 6t terheli a bizonyitas (Pf. 3. sorszamu jegyzOokonyv). Az altala tényként
eléadott kar, a bankgarancia lehivasa folytan a vagyonaban beallott értékcsdkkenés
akkor keletkezhetett, ha az M. Bank részére a 132.200.000 forintot medfizette, ezt
az adllitasat azonban nem tudta alatamasztani. A jogel6dje felszamoldjanak a
nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, el6sz6r ugyanis azt allitotta, hogy a
keresettel érvényesitett kdvetelés erejéig az M. Bank a felszamolasi eljarasaban a
hitelez6 igényét bejelentette. Késdbb, 2009. november 26-an az egyik bankgarancia
- 74.891.300 forint lejart tbke és jarulékai - tekintetében nyilatkozott és az ,M. Bank
jogutodja” altal érvényesitett a kdvetelés ,maradéktalan” kiegyenlitésére hivatkozott.
A fentiek alapjan kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy a kifizetés
megtortént, ennek maodjardl a felperesi képvisel6 nem tudott nyilatkozni és tovabbi
bizonyitast ajanlott fel (Pf. 3. sorszamu jegyz6konyv), erre azonban a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdése folytan a masodfoku eljarasban mar nem volt lehetéség. Ebbdl
kovetkezOben a felperes a kar bekOvetkeztére vonatkozo allitasat nem tudta
aldtamasztani, a kar hidanyaban pedig a kartéritési kovetelése nem lehet
megalapozott. A jogalap nélkili gazdagodasnak a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésébe
foglalt szabalyara sem hivatkozhat, hiszen ezen rendelkezés alkalmazasahoz is az
lett volna szlikség, hogy bizonyitsa, hogy az alperes az 6 rovasara jutott vagyoni
elébnyhdz, vagyis a lehivott bankgarancia 6sszegét az M. Bank részére medfizette.

Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az eredménytelentl fellebbezd



felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkaijbdl allé masodfoku
perkdltségét.

Budapest, 2013. marcius 6.

Dr. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Otto s.k. Dr. Magosi
Szilvia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



