Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.131/2012/3.

A Févarosi Itélétédbla dr. Laszl6fi Gabriella iigyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ifj. dr. Csenterics Ferenc lUgyvéd
(cime) &ltal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rend(, dr.
Plentner Nandor tUgyvéd (cime) &ltal képviselt II.rendd alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd alperes ellen, személyhez fizddd jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. marcius 21. napjan meghozott,
31.P.26.006/2010/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megadllapitadsat kérte, hogy az I. és II. rendd
alperesek megsértették a johirnévhez f{izd8dd személyiségi jogat.

Kérte az alperesek elégtételadasra kdtelezését azzal, hogy a ... ciml lapban
tegyék kozzé az adltala megfogalmazott kdzleményt.

Ezen tulmenden kérte az I. és II. rendd alperesek egyetemleges kotelezését
2.000.000 forint nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére.

ElSadta, hogy az alperesek azzal sértették meg személyiségi jogat, hogy az I.
rendd alperes &ltal kiadott ... 2010 jGliusdban megjelent 7. szamédban ,..." cimd
irdsban a II. rendd alperes altal jegyzett cikkben az alperesek valdtlanul
4dllitottdk, hogy a felperes kozokirat hamisitéds alapos gyantjanak hatédlya alatt
4ll és vele szemben a vizsgdld hatdsdg vademelési javaslattal élt. A valéds
helyzet azonban az, hogy a felperessel szemben nyomozati eljards 2010. méjus 26—
td6l nem volt, és a korédbban ko6zdlt alapos gyant is jogszabdlyba iUtkozott. A
kdozlés a valdsdgot olyan hamis szinben tintette fel, mintha az iras
megjelenésének iddépontjdban kézokirat hamisitds miatt nyomozati cselekmények
folyndnak vele szemben és az alapos gyanu kozlése is megtdrtént.

A valdtlan ténykozlés azért kiilondsen kiemelkedd sérelem szdmdra, mert
igyvédként vele szemben szakmai bizalmatlansagot idézett eld.

Az I. és II. rendd alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztik.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a lapban megjelent kozlés
megfogalmazasédban és kialakitédsaban semmilyen mdédon nem vett részt, a sajtd
feladata alapvetden a kuloénbozd dllaspontok kozlésére vonatkozik. Arrdl
egyadltaldban nem volt tudomédsa, hogy a jelzett eljards nem folyik és a
gyanUsitds pedig hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Alldspontja szerint a
felperes a nem vagyoni karat nem igazolta.



A II. rendd alperes eldadta, hogy a nyomozd hatdsdg arrdl tédjékoztatta, hogy az
igyet le kivéanjédk zarni, és vademelési javaslattal tovabbitjadk azt az
igyészséghez. Kifejtette, hogy a felperes tédjékoztatta a vadészszovetséget is a
gyantisitas tényérdl, ezért errdl a torténésrdl mas forrasbdl is ismereteket
lehetett szerezni.

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes azzal,
hogy az &ltala kiadott ... cimd lap 2010. nydri széméban ,..." cimmel k&z0Olt
cikkre tett II. rendd alperesi észrevételeket tartalmazd ,..." cimd irésban a
IT. rendd alperes valdtlanul &llitotta és az I. rendd alperes valdtlanul
hiresztelte, hogy a felperessel szemben a nyomozd hatdsdg kdzokirat hamisités
miatt vaddemelési javaslattal élt;

valamint azzal, hogy ugyanebben a cikkben azt a valds tényt, hogy a felperes
kdozokirat hamisitdssal meggyanusitottdk - mivel a gyantsitédst iddékdzben az
iigyészség hatédlyon kivil helyezte - abban a hamis szinben tintette fel, mintha a
felperes a cikk megirdsakor is gyanusitott lenne - az I. és II. rendd alperesek
megsértették a felperes jéhirnévhez fz&dS személyiségi jogét.

Kotelezte az alpereseket, hogy a jogsértést megdllapitd rendelkezést 15 napon
beliil a ... ciml Gjsagban sajat koltségiikre tegyék kozzé.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 400.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.

A le nem réott 120.000 forint le nem rétt kereseti illeték viselésérdl tgy
hatédrozott, hogy abbdél a felperes és az alperesek egyetemlegesen egyarant
60.000-60.000 forintot kdtelesek kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak megfizetni.

Az egyéb kodltségekrdl gy hatdrozott, hogy azokat a felek maguk viseljék.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdél szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2)
bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, az Alkotmény 54. § (1)
bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, a PK 12. széamu
dllasfoglaléast, valamint az Alkotmanybirdsédg 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatét.

A rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokbdl arra kovetkeztetett, hogy a
felperest kozokirat hamisitédssal meggyanUsitottdk a vadaszteriilettel kapcsolatos
kozgyllés Osszehivdsdhoz sziikséges meghatalmazasokkal Osszefiiggésben tapasztalt
jogsértések miatt.

A rendelkezésre 4116 igyészségi hatédrozat szerint a gyanu alapja az volt, hogy
nagyszami szabdlytalan meghatalmazédst taldltak, melyre tekintettel a kozgyllés
6sszehividsdhoz szlikséges 1/3-os hédnyad nem lett volna meg és a nyomozd hatdséag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes és téarsa az okiratok hamis, illetdéleg
valdétlan voltardl tudoméssal birt. Az lgyészségi hatdrozat szerint azonban a
gyantsitads i1dé eldtti volt, azt azonban nem allapitotta meg, hogy a felperes a
kozokirat hamisitéds blncselekményét nem kovethette el. Az ligyészség a
gyanusitast azért helyezte hatédlyon kivil, mert a meghatalmazdsok egy része
szabalytalansdganak igazolédsa nem volt elegendd a kdzokirat hamisités
megalapozott gyanujédhoz. Ez azonban nem esik egy tekintet ald azzal, hogy
blncselekmény elkdvetése nem volt megdllapithatod.

Mindezek alapjén a II. rendl alperes alappal alakithatott ki olyan véleményt,
hogy nem volt minden tdrvényes a kozgyllés Osszehivasaval kapcsolatban, és ezt
megfeleléen aldtdmaszthatta a nyomozd hatdésdg adllaspontjdnak ismertetésével
mikor azt kodzdlte, miszerint a felperest meggyanusitottdk kodzokirat



hamisitdssal. Onmagdban ennek kdzlését az elsd8fokl birdsdg nem mindsitette
sérelmezhetdének, fiilggetleniil attdl, hogy a gyanUsitast utdbb hatdlyon kivil
helyezték. A kozlés a valdsagnak megfelelt, és alapvetden a II. rendd alperes
azzal a felperesi &llasponttal szemben fejtette ki mindezt, mely szerint minden
torvényes volt. A II. rendd alperes kdzlése egy vitdban elfoglalt &llaspont
alédtémasztasaként is elfogadhatdénak mindsiil.

Mindezekre tekintettel az alperesek azon kdzlése, mely szerint a felperest
meggyanusitottdk hamis meghatalmazdsok felhaszndlédsa miatt, megfelelt a
tényeknek, ezért valdtlan ténydllitéds miatt jogszabadlysértés nem &llapithatd
meg.

A felperes azonban helyesen hivatkozott arra, hogy a sérelmezett cikk nem
kozdlte a gyanusitéds hatdlyon kiviil helyezését, ezért azt a hamis latszatot
keltette, mintha a felperes tovadbbra is blintetdeljards és gyanusitas hatélya
alatt allna. Ez a latszat egyrészt valdtlan, masrészt sértd is, filiggetleniil
attdél, hogy az alperesek errdl a koriilményrdl milyen ismerettel rendelkeztek,
mivel a felperes megitélésének szempontjdbdl a gyanusitds hatdlya kiemelkedd
jelentdéséggel bir. Erre tekintettel az elsé8fokl birdsidg a hamis latszatkeltés
miatt a joéhirnév megsértését megadllapitotta, tekintettel arra, hogy a jogsértés
megdllapitdsa objektiv jogkovetkezmény, és az az alperes felrdhatdsagatdl
fliggetlen.

Az elséfokl birdsdg megdllapitotta a johirnév megsértését azon kozlés miatt is,
hogy a nyomozé hatdésdg kdzokirat hamisitds miatt vademelési Jjavaslattal élt.

A rendelkezésre 4116 blintetdiratok alapjan az alperesek &ltal sem vitatott
ténynek mindslilt, mely szerint 2010-ben, a cikkek megjelenésének idején még
iratismertetésre sem keriilt sor, ez pedig kézvetleniil megeldzi a vademelési
javaslatot. Erre tekintettel a sérelmezett kdzlés valdtlan és sértd is, mert az
erre vald utalds a felperessel szembeni eljaréds eldrehaladottabb &dllapotéanak
latszatat keltette, ami a felperes megitélése szempontjadbdl nem kdzoOmbos.

Nem minésitette relevansnak a nyomozd hatdsdg és az lgyészség kozotti
kommunikacidt, ezért az ezzel Osszefliggd bizonyitadst is melldézte. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan az 1is kovetkeztethetd volt az elsbdfoku birdsag
szerint, hogy az igyészség elégtelennek taldlta a meghatalmazasok vizsgdlatét,
és ezért vademelésre alkalmatlannak taldlta a nyomozati anyagot és azt tovabbi
nyomozadsra visszaadta. Mindennek elhallgatdsa is hamis latszatot keltene a
tények tekintetében.

Megjegyezte, hogy nem annak volt jelentdésége, hogy az alperesek milyen tényleges
tudoméssal birtak, hanem annak, hogy az a&ltaluk kézoltek nem feleltek meg a
valdsagnak, ezért a felperest jogvédelem illette. Az alperesek eljdrésa és a
felrdhatdésadg megitélése alapvetden a kartérités tekintetében volt vizsgalhatod.

A hamis meghatalmazidsok felhasznédlédsaval szerzett vadészati jog tekintetében az
elsé6fokl birdsag tgy foglalt allédst, hogy az a II. rendd alperesnek ebben a
tekintetben megalapozott véleménye lehetett a rendelkezésre 4116 bintetdiratok
alapjéan, flggetleniil a vélekedés helyes, vagy helytelen voltatdl.

A nyomozast megsziintetd hatdrozatokbdl megdllapithatd, hogy az ligyészség tobb
meghatalmazas esetében magénokirat-hamisitast 4dllapitott meg, amiért megrovast
alkalmazott és szamos esetben eléviilés miatt sziintette meg az eljarast. A
felperes &4lléspontja szerinti toérvényes eljaradssal szemben az I. rendl alperes
alappal kérd&jelezhette meg mindezt a vadaszati jog és a vadaszterilet
kialakitdsaval kapcsolatos vitéban.

Az elsé6foku birdsdgnak nem kellett allast foglalni abban, hogy ebben a vitédban
pontosan kinek van igaza.

Lényeges klulonbségként kiemelte, hogy a jogsértések megadllapitdsa esetén az
alperesek a blintetdeljards 4lladsédrdl kozoltek objektiv valdtlansagot, illetdleg



keltettek hamis latszatot, mig a vadédszterltilettel kapcsolatos jogvitéardl
kialakitott vélemény kifejtésétdl a II. rendl alperes nem tilthatd el.

Az elséfoku birdsdg a jogsértések megadllapitasan tulmenden rendelkezett az
elégtételadasrdl, figyelemmel arra, hogy a jogsértést tartalmazd ... cimid
folydirat madr nem létezik, ezért a felperes adltal megjeldlt sajtdorganumban
rendelte el a kozzétételt.

A nem vagyoni kartérités megitélésével kapcsolatosan elsésorban arra tért ki,
hogy az I. és II. rendd alperesek a kartéritési feleldsségiiket csak részben
tudtédk kimenteni. Nem lehetett azt megdllapitani, hogy a II. rendd alperes a
felperes gyanusitésédnak hatdlyon kiviil helyezésérdél ténylegesen tudomassal birt.
Az elséfokl birdsdg ezért kartéritési feleldsséget nem dllapitott meg az
alperesek terhére azzal kapcsolatban, hogy azt a hamis latszatot keltették,
mintha a felperes gyanusitéds hatdlya alatt &allna.

A II. rendd alperes azonban nem tudta kimenteni a feleldsségét azzal
6sszefliggésben, hogy a felperessel szemben vademelési javaslattal élt a nyomozbd
hatésédg. Elvarhatdé volt a II. rendd alperestdl, hogy a blintetdeljadras tényleges
4114shoz képest ne keltsen valdtlan ladtszatot az eljarads befejezését illetben. A
jogban vald jaratlansdg sem mentesiti ez aldl a II. rendd alperest, mert a
rendelkezésre 4116 informédcidk birtokédban is megtévesztd volt a kdzlése.

Az I. rendd alperestdél, mint sajtdszervtdl fokozottabb gondossdg varhatd el, és
ennek keretében a felperessel szembeni blntetdeljadrdsra vonatkozd, személyiségi
jogot is érinté kozléseknek megfelelden utdna kellett volna jarnia. Az tgyvéd
felperes esetében a gyanUsitadson tulmenden a vademelési javaslat kozlése az
adtlagolvasd eldtt is a kiiszobdn 4116 viademelés latszatat kelti, ami a
felperessel szembeni bizalmat jelentds mértékben érintheti.

Az elséfokl birdésdg a jogsértést nem tartotta kiemelkeddédnek, de jelentéktelennek
sem, és az alperesi felrbdhatdsdg sem volt kiemelkedd. Koztudomésu tényként
értékelte, hogy a felperes kérdéseket kapott, magyardzkodadsra szorult és az
irdnta vald bizalom csdkkent, melyet a meghallgatott tanuk is aldtédmasztottak
vallomdsaikkal. Az nem nyert bizonyitast, hogy az alperesi magatartédsok miatt a
felperes megbizasokat vesztett volna el, masrészt az ezzel kapcsolatosan
bedllott hatrany a vagyoni ké&r megitélésének korébe tartozik, ilyet pedig a
felperes nem érvényesitett a perben.

Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes sajat &llitdsa szerint is
bejelentette vadésztéarsasadgéanak az eljards meginditédsat, ezért ez ebbdl a
forrdsbdl is ismert lehetett mads személyek eldétt. Figyelembe vette azt is, hogy
a felperes sajtdé-helyreigazitdst nem kért a blintetdeljiradssal osszefiiggésben,
holott kiiléndsen az onkéntes helyreigazitéds esetén a sérelmek jelentds része
gyorsan elhdrithatd és csokkenthetd. Mindezek alapjan - figyelemmel a birdséagi
gyakorlatra is - 400.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg a felperesnek,
ezt meghaladdan pedig az ez iranti igényt elutasitotta.

Az elséfokl birdésdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § alapjan hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megviltoztatdsat és a keresetének
vald teljes helyt add doéntés meghozataldt.

Masodlagosan inditvanyozta az itélet megalapozatlansdga miatt az elsdfokt
birdésdg itéletének hatédlyon kivil helyezését és Uj eljarasra és ujabb hatéarozat
hozatalédra utasitésat.

Allaspontja szerint téves volt az elséfokt birdsdg azon megkdzelitése, hogy a
per targyava tett ,..." ciml cikk sérelmezett megdllapitédsai egy korabbi cikk
koézléseihez kapcsolddtak.



A vadészati jog hamis meghatalmazasok felhaszndlédséaval vald megszerzésével
kapcsolatos elséfoku birdsdg adltal véleménynyilvanitdsnak mindsitett kozlés a
felperes johirnevét sulyosan sérti. Helyteleniil allapitotta meg az elsd&fokl
birdésag azt, hogy a per targyat egyébként nem képezd 2010. juniusi cikkben a
felperes a sajat eljéarésnak torvényességét kivanta igazolni. Ez olyan elfogult
birdéi véleménynyilvanitéds a felperessel szemben, mely a per targydhoz nem
kapcsolddik és az elséfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén megalapozza
az Gj eljard bird kijeldlését is. A felperes ugyanis nem az eljarésnak a
torvényességének kivanta igazolni, hanem Gjsagirdéi kérdésre, mint a ... elndke
nyilatkozott egész mas témakodrben.

Az elséfokt birdsdg nem tulajdonitott kiildondsebb jelentdséget annak a ténynek,
hogy a II. rendl alperes a perbeli nyilatkozata alapjan az Gjsaégcikk megirasaban
ténylegesen nem vett részt. Annak is jelentdsége van, hogy a sérelmezett irés
nyilvdnossagra hozataldt megeldézden mar két hdénappal az eljard lgyészség a
gyantisitast jogszabalyba itkdzdének mindsitette és errdl a II. rendd alperes is
hivatalosan értestlt, az Ugyvédi Kamara altal megkiilddétt levélbdl. A felperes
keresetének lényeges eleme volt az, hogy az alperesek 2010 juliusédban allitotték
azt, hogy kézokirat hamisitéds gyanuja alatt allt, és ellene a vizsgald hatdség
vademelési javaslattal élt.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsédg bar a johirnévhez flzdédé személyiségi jog
megsértését megallapitotta, ennek ellenére az eljarédsi illeték Osszegét
megosztotta a felperes és az alperesek kozott azonos mértékben, mely &lléaspontija
szerint jogszabdlysértd. A jogszabalyi rendelkezések alapjén ez kizardlag az
alperesek lettek volna kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsdg a jogsértés megdllapitdsa mellett a felperesi bizonyitékok
elfogadadsardél nem ejtett szdt, és a nem vagyoni kartérités mértékét is a
keresettdl eltérd mértékben allapitotta meg, arra azonban megalapozatlanul
hivatkozott, hogy az alperesek részben kimentették a feleldsségliket.

A II. rendd alperes, aki ...tdl megfeleld informacidkhoz jutott, egyértelmlien
tisztédban volt azzal, hogy a felperessel szemben megszlnt az eljarés, ezért
annak roégzitése, hogy a II. rendd alperes csak a 2010. Jjuinius végi kamarai
levélbd&l értesiilt a felperes statuszardl, hiadnyos informacid, de ahhoz elegendd,
hogy a 2010. julius végén megjelend Ujsagba a keresetben kifogésolt
megédllapitdsok ne keriiljenek be. ... és ... tantk vallomésa is aldtémasztotta
azt, hogy a II. rendd alperesnek lapzédrta eldtt madr hivatalos tudomésa volt
arrdl, hogy a megjelend iréds hamis tényallitdsokat tartalmaz.

Az I. rendd alperesnek pedig a teljes feleldssége bedllt, mivel ellendrizetlentil
ko6zolte a véleményt formdld személyek jogszabalysértd tartalma cikkét. Téves
tovabbd az az elséfokt birdsdgi &lléspont is, mely szerint az Onkéntes
helyreigazitédssal a sérelmek jelentds része elhdrithatd lett volna, amennyiben a
felperes sajté-helyreigazitidsi eljaréast kezdeményez.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla csak a fellebbezés keretei kozdtt birdlhatta felill az
elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjéan.

A mésodfoku birésdg az elsd8fokl birdsdg hatdrozataval teljes egészében
egyetértett, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez flz&dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fz8dd jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.



A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jdohirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

Kizdrblag azon kézlések személyiségi jogot sértd jellege volt vizsgalhatd a
médsodfokl eljdrasban, melyek szerint a felperest azért gyantsitottdk meg, mert
hamis meghatalmazédsokat is felhaszndlt, illetve amiatt, hogy a vadaszati jog
megszerzésénél a hamis meghatalmazdsok is szerepet jatszottak.

Elsésorban arra mutat rad a masodfokt birdsdg, hogy az elsdfokl birdsdg helyesen
latott Osszefiiggést a per targyat nem képezd kordbbi ,..." és a perben
sérelmezett ,..." cimd cikkek kozott. A cikkek cimei, a sérelmezett iréas
bevezetd része és a tartalmi kapcsolatok miatt az Osszefiiggés egyértelmli az
iradsok kozott.

ye.." cimld cikk mindkét fél adllaspontjit bemutatta, majd a sérelmezett masodik
cikk a II. rendl alperes és vadédsztdrsai észrevételeit tartalmazta. Ilyen
koriilmények kozott a felperes altal a per targyava tett kodzléseket tartalmazd
cikk nem vizsgdlhatdé elszigetelten, hanem az irdsokat kdlcsdnhatdsukban kellett
értékelni. Ennek pedig az elsé§foku birdsdg hatdrozata megfelelt.

A per targyat képezd irds kiinduld pontjét képezte a kordbbi cikk azon kitétele,
mely szerint ,az aldbbi torténetben minden torvényes." Ilyen Osszefliggés mellett
az elsd cikkben kifejtetteket okkal lehetett a felperes &lléaspontjénak
minédsiteni, mig a sérelmezett irds az erre adott alperesi reakcid. A felperes
nyilvénvaldan jogszerlnek tartotta sajat eljidrasat, ezért a sérelmezett cikkben
foglaltakhoz képest az &ltala elmondottakat lehetett a sajat alléaspontja
igazolasanak minésiteni, az elséfokl birdsdg ebben a vonatkozédsban helyesen
mindésitett.

A hamis meghatalmazdsok felhaszndldsanak ténye képezte a feljelentés, illetdleg
a blntetbeljards alapjat, és ennek az eljarédsnak alanya volt a felperes. Ezen
tényszerlség allitdsa miatt az I. és II. rendl alpereseket jogsértd nyilatkozat
tétele miatt elmarasztalni nem lehetett. Az alperesek ezzel kapcsolatos
nézeteinek hangoztatdsa onkényesnek nem volt mindsithetd, kiilonds tekintettel
arra, hogy nem volt kétséget kizard bizonyiték arra, hogy a cikk megjelenése
idején tudomdssal birtak arrdl, hogy a gyanUsitdst az lgyészség hatdlyon kivil
helyezte. Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a Be. szabdlyai szerint, a
feljelentd a nyomozéssal kapcsolatos értesitést kizardlag abban az esetben kap,
hogy ha egyben sértett is, és ebben az esetben is kizadrdlag a vademelésrdl
tdjékoztatja a nyomozd hatdsdg. A gyanusitéds hatdlyon kivil helyezésérdl szdld
értesités kézhezvétele nem volt igazolt az alperesi oldalon, ahogyan erre az
elséfokl birdsdg is helyesen utalt.

A vadaszati jog megszerzésével kapcsolatosan az alperesek a cikkben arra
hivatkoztak, hogy ehhez hamis meghatalmazdsokat haszndltak fel. Tobb olyan
igyészségi hatédrozat allt rendelkezésre mely a maganokirat-hamisitds tényét
megallapitotta. Ilyen koriilmények kozott - figyelemmel a gyanusitéds hatalyon
kivil helyezésére és a kordbbi cikkre vald reakcidra - az elséd&fokl birdsag
helyesen mindsitette e targykdrben véleménynyilvanitdsnak az alperesek
dlléaspontjat, melyet a felperes a véleménynyilvanitds szabadsdgdra tekintettel
nem kifogédsolhatott.

tantvallomdsa nem tadmasztotta ald a felperesi eldadédst, mert a tanu
egyértelmien azt nyilatkozta, hogy tudomésa van egy olyan perrél, ahol eldbb
jelent meg a cikk és késébb dertilt ki, hogy a gyanusitast hatéalyon kivil
helyezték. Ugyanigy ... tant nyilatkozata sem tédmasztotta ald azt a felperesi
a4llitéast, mely szerint a II. rendd alperesnek lapzarta eldtt madr hivatalos
tudomésa volt arrdl, hogy a sérelmezett irds hamis tényallitasokat tartalmaz.

Mindezekre tekintettel a mésodfokl birdsdg sem latott okot tovabbi jogsértés
megallapitéséra.



Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartéritéssel Osszefilggésben is helyesen
mérlegelt, mert az megfelelt a hasonld igyekben kialakult gyakorlatnak. Az
elséfokl birdsdg tamaszkodott egyrészt a kodztudomadst tényekre, masrészt pedig a
felperes altal felsorakoztatott tantk vallomésaira. Utal a masodfoku birdsag
arra 1s, hogy a felperes &ltal hivatkozott héatréanyok inkdbb a vagyoni tipusu
kdrok korébe tartoznak.

A masodfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités tekintetében a feliilbirdlatra ilyen
kortilmények kdzott nem ladtott mdbdot.

Az elsé foku birdsdg a felperesi kereset, valamint a pernyertesség és
pervesztesség ardnyanak figyelembe vételével, helyesen dontdtt a perkdltség és
az illeték viselésérdl is. A felperes két kozlés jogsértd jellegének
megdllapitédsa, és az egyéb objektiv jogkdvetkezmények tekintetében pernyertes
lett, ugyanakkor a nem vagyoni ké&rtérités esetében nagyobb részt pervesztes.
Mindezeket Osszevetve elfogadhatd a pernyertesség és pervesztesség azonos aranyu
megdllapitdsa a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a le nem
rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld és a mésodfokl

tadrgyaldson sem jelentek meg, ezért részikre a masodfokl birdésdg fellebbezési
koltséget nem allapitott meg.

Budapest, 2013. februar 5.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke
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eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



