Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.254/2012/3.

A Févarosi Itélétabla dr. Németh L. Zsolt iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Kummer Akos iigyvéd &ltal képviselt I.rendd
alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendl, II.rendd alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd alperes ellen, személyhez fizddd jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. madjus 24. napjan meghozott,
19.P.25.982/2011/5. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvadltoztatja, és azt allapitja meg, hogy a
2010. december 1-jén, a ... kozelében tartott demonstrécidén az I. rendl alperes
azzal, hogy a felperest perverz és beteg embernek nevezte, valamint a II. rendd
alperes azzal, hogy a felperest a mocsok és szemét szimbdlumanak nevezte,
megsértette a felperes emberi méltdsdgat és johirnév védelméhez fUzd8dS
személyiségi jogéat.

A jogsértés megdllapitédsdra iradnyuld keresetet ezt meghaladbdan elutasitija.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az I-II. rendd alpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 - 36.000 - 36.000
(Harminchatezer-harminchatezer-harminchatezer) forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladd elsd- és masodfokl perkdltségeiket a peres felek maguk kdtelesek
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a 2010. december 1-jén, a
kozelében tartott demonstrdcidn az I. rendl alperes azzal, hogy

- a felperest valdtlanul perverz és beteg embernek nevezte, illetve



- megalapozatlanul &llitotta, hogy a felperes nyiltan propagdlja az aberréicidt,
valamint

- meggyaldz és foldbe tapos minden nemzeti, keresztény értéket,

megsértette a felperes emberi méltdsdgat és a joéhirnév védelméhez flzddd
személyiségi jogat.

Megédllapitotta, hogy ugyanezen alkalommal a II. rendd alperes azzal, hogy
- a felperest valdtlanul keresztény és nemzeti értékek gyaldzdjénak, valamint

- a keresztény- és nemzetellenes gondolatvilagnak, a mocsoknak és szemétnek a
szimbdéluménak nevezte,

megsértette a felperes emberi méltdsdgat és a joéhirnév védelméhez £fhz8dd
személyiségi jogait.

Az I. és II. rendd alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte az I.-II. rendl alpereseket, hogy elégtétel addsaként a megadllapitott
jogsértésért az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belill fejezzék
ki sajndlkozasukat maganlevélben. Feljogositotta a felperest a levelek
nyilvidnossagra hozataléra.

Kotelezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a
felperesnek 300.000-300.000 forintot és 15.000-15.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem roétt 60.000 forint illeték viselésérdl ugy hatdrozott, hogy abbdél a
felperes, valamint az I. és II. rendl alperesek egyarant személyenként 20.000-
20.000-20.000 forintot kotelesek a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
61. § (1) bekezdését, az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 10. cikk 1., 2. pontjait, az 1976. évi 8. tdrvényerejid
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak
19. cikk 1., 2. és 3. bekezdéseit, a Polgari Torvénykdnyvrdl szd6ld 1959. évi IV.
toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. S§-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 85. §
(1) bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrdl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.) 3.
S (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. §
(1) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdéseit, a PK 12. szaému a&llésfoglaléast, az
Alkotmdnybirdésdg 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatait.

Az elséfoku birdsédg eldljardban fontosnak tartotta leszdgezni, hogy az eljard
birdésdg jogalkalmazd szervként még érintdlegesen sem politizalhat, és a
véleménynyilvanitds akkor sérthet személyhez f{zd8d6 jogot, ha a kifejtett
vélemény kifejezésmdéddjdban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd, vagy burkoltan
valdétlan tényadllitést fejez ki, illetve nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotéds elemi szabdlyaival.

Jogsértének mindsitette az I. rendld alperes azon megnyilvanuldséat, mely szerint
a felperes beteg és perverz személyiség. Kifejtette, hogy az ebben megformdlt
vélemény kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd, sértd és megaldzd. Amennyiben
tényallitéasként keril vizsgalat ald a kozlés, akkor ennek valdésagtartalma nem
nyert igazolédst a perben. Kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a betegség
emlegetése sérti az emberi méltdsdgot és a johirnevet is. A perverz kifejezés



értelmezésekor kitért arra, hogy az elvetemiilt, zulloétt, illetve nemi
tekintetben elferdiilt, természetellenes személyt jelent. Az elséfokt birdsidg ezt
is kifejezésméddjaban indokolatlanul bantd fordulatnak mindsitette.

Részben alaposnak itélte az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett igényt az
aberracid és a homoszexualitds propagadléaséaval osszefliggésben. Kifejtette, hogy a
felperesi eldadéasok nem alapoznak meg olyan indokolt véleményt, amely alapjan
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes aberracidét propagalna. A
homoszexualitdssal kapcsolatban leirtakat azonban véleménynyilvanitésnak
minésitette. Ezzel Osszefliggésben kiemelt az alperesi védekezésben foglalt egy
olyan kidllitast, mely a ...ban volt l&thatd, és amelyet az I. rendd alperes a
homoszexualitéds propagadlasdnak tekintett. Az elsbfokl birdsadg a
véleménynyilvanitds alapjédnak tekintette ezt a mlvészeti eseményt, ugyanakkor
utalt arra, hogy a kérelem elutasitdsaval a véleménynyilvanitéds megalapozottsaga
tekintetében nem foglalt &llast.

Alaposnak taldlta azt a kereseti kérelmet, mely a nemzeti és keresztény értékek
foldbetaposédsa és meggyaldzasaval volt kapcsolatban. Alldspontja szerint
pletykdk és varosi legenddk nem adnak alapot egy ilyen sulyl vélemény
megfogalmazasara, mert az alapvetden azt jelenti, hogy a felperes tudatosan
emberi értékeket rombolna milvészi tevékenysége sorén.

A feddhetetlenség kozlését az elsé6fokl birdsdg ugy mindsitette, hogy az I. rendd
alperesnek, mint szdénoknak a szandéka egyértelmi volt abban, hogy a feddhetetlen
emberek pozicidba keriilését kivanta, és ez nyilvanvaldan azt jelentette, hogy a
felperest nem tekinti ilyennek. A feddhetetlenség olyan erkdlcsi kategdria, mely
esetenként jogszabidlyban is kifejtett kovetelmény, de véleményként kifejthetd,
ha valakivel kapcsolatban azon az alldsponton vannak, hogy nem tartozik ebbe a
kdorbe. Ez o6nmagdban nem olyan gyalazkodd kifejezés, amely kifejezésmddjaban
indokolatlanul bantdé lenne, ezért e tekintetben a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A II. rendd alperes altal tett nyilatkozatok koziil a nemzeti és keresztény
értékek gyaldzadsa vonatkozdsdban a jogsértést megdllapitotta. Azt a fordulatot,
mely szerint a felperes tevékenysége fertdzi, vagy fertbdzheti a kdzgondolkodast,
még az elfogadhatd, jogilag tolerdlhatd vélemény kategdridjdba sorolta, ezért az
erre iradnyuld keresetet elutasitotta.

Megédllapitotta a joéhirnév és emberi méltdsadg sérelmét a mocsok, szemét,
keresztényellenes, nemzetellenes gondolkodéds szimbdélumaként vald megjeldlés
miatt, visszautalva a mar kifejtett &llaspontjara.

Az elséfoku birbdsdg a kereset alapjan a jogsértéseket megdllapitotta, és az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Elégtétel adésdra is kotelezte az alpereseket, melyet jelen esetben
maganlevélben kifejezett sajndlkozasban hatdrozott meg, egyben felhatalmazta a
felperest, hogy sajat elhatdrozdsa szerint ezen levelek tartalmét nyilvanossagra
hozza.

A nem vagyoni ka&rtéritéssel oOsszefliggésben ramutatott, hogy a jogsértés targyi
stlyadt nem taldlta jelentéktelennek. Ezt ndveli, hogy az alperesek akkor, amikor
a felperessel ellentétes &lléspontjukat kivantdk kifejezni pusztén azért, mert
felperes mivészi torekvéseivel nem értenek egyet, keresztényellenes,
nemzetellenes tédmadadsnak mindsitették tevékenységét, illetdleg személyét a
nemzet érdekeivel alapvetden ellentétes értékek hordozdjanak kidllitottdk ki. A
hasonlé jellegli perekben kialakult birdéi gyakorlat alapjén, valamint a részleges
pernyertességre tekintettel mindkét alperes tekintetében a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét személyenként 300.000-300.000 forintban &llapitotta meg.



Az elsb6fokl birdésdg a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatédrozott a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az I. és II. rendd alperesek nyujtottak
be fellebbezést, melyben kérték az elsé&fokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat
és a felperes keresetének teljes elutasitéasat.

Elsésorban azt emelték ki, hogy a felperes nem csak és kizardlag mlvészi és
szinhdzvezetdi mindségében mindstil kdzszerepldnek, hanem egyes sajtd és kozéleti
megnyilvanulédsainak, cselekményeinek politikai tartalma is volt. Kiemelték ezek
koézott a ... cimd msorban vald nyilatkozatait, illetve a ... épliletének
nemzeti lnnepre vald rendelkezésre bocsédtédséat is.

Allaspontjuk szerint tényallitdsokat nem tettek a felperes személyével
kapcsolatosan, kizardlag véleménynyilvanitd jellegl kozléseket hangoztattak.
Ezek kizardlag olyan szempontbdl értékelhetdk, hogy tartalmaznak-e minden
ténybeli alapot nélkiilozdé értékitéletet, avagy indokolatlan bantdak, sértdéek,
megaldzdak-e a felperesre nézve.

A betegnek és perverznek vald tituldléassal kizardlag a felperesnek a ... élén
kifejtett tevékenységét és ott helyet kapd kiilonbdzd programokat értékelte. Nem
konkrét, meglevd betegséget allitottak felperesrdl, és a perverz kifejezést is a
szinhdzigazgatdi tevékenységgel kapcsolatos véleményként lehet figyelembe venni.
Alperesek tobb, a ... darabjait érintd példat emlitettek arra vonatkozdan, hogy
ezek kozéleti vita targyat képezhetik, és ezekkel kapcsolatosan az alpereseknek
is van jogosultsdga megnyilvanulni mésok személyhez fz&8dé joganak tiszteletben
tartédsa mellett. Példdkra utalva kifejtették, hogy azok alapot adhatnak olyan
kovetkeztetés levonédsédra, hogy aki ilyenekkel jelenik meg akdr mlvészként a
nyilvénossag eldétt, az beteg, perverz személyiség és a szamara rendelkezésre
4116 eszkdzokkel propagadlja az aberracidt. Ezt a felperes azonban eredményesen
nem sérelmezheti, kbézszerepldként tlrni koteles.

A haszndlt jelzbk erdsek, felfokozott indulatot tiikrdznek, de nem minden alapot
nélkilozdk.

Kifejtették a ... éplletének ... hivatalos szervei részére vald rendelkezésre
bocsatésa, valamint a ...ban bemutatott tizenkét apostolt és Jézust
homoszexudlisnak &brazold kidllitédsra utalva, hogy mindezekbdl le lehet vonni
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes milvészi tevékenysége megaldzd a nemzeti és
keresztény értékekre, és kimondottan ellentétes azokkal. Alldspontjuk szerint az
dltaluk kifejtetteket nem lehet tényként értékelni, hanem az a felperesrdél
mondott véleményiik, amely nem nélkiilézott minden ténybeli alapot, és nem volt
ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival sem.

Kifejtették, hogy a felperes mlvészi tdrekvéseivel valdban nem értenek egyet, de
az ez ellen vald demonstracidé nem kdvetkezett volna be, ha a felperes ezen
tdrekvéseit nem a ... igazgatéjaként kivanta volna érvényre juttatni. Eppen a
felperes szinhdzigazgatdéi volta az, amely elsdésorban kiemeli 6t a kozéleti
szereplést vallald egyéb mivészek koziil, és ami miatt a vele szemben
megfogalmazott kritikat akkor is tdrnie kell, ha az felfokozott vagy tulzott.

A nem vagyoni kartéritéssel Osszefiiggésben eldadtik, hogy az elséd6foku birdséag
4dltal megitélt Osszeg akkor sem indokolt, ha egyébként a jogsértés
megdllapithaté lenne. Koztudomédst tényként ugyanis a perbeli tényalléas mellett
hdtrdnyt nem lehetett megdllapitani. Ezzel Osszefliiggésben kiemelték, hogy a
felperes tevékenysége a kozvélemény eldtt ellentmondédsos, illetve kifejezetten
provokativ, és személye pedig erdsen megosztd jellegl. Nagymértékben
kifejezetten a személye ad okot éles hangu, felfokozott kritikdk kifejtésére. Az
elséfokl birdsdg nem értékelte azt, hogy a felperes semmilyen olyan koriilményt
nem adott eld, ami kifejezetten az altaluk elmondottakkal Osszefiiggésben merilt
volna fel. Utaltak arra, hogy a felperes tovadbbra is a ... igazgatdja, és
valészintitlen, hogy mandatumanak lejartdig ez a helyzet valtozzon. Alldspontjuk
szerint a felperes reputédcidja szinhdzi kdrdkben sem valtozott a felszdlalédsok
elhangzasat kovetden.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi ftélétabla az elsbfoku birdésadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint csak a fellebbezés keretei kozott birdlhatta feliil.
A mésodfoku birdésdg az elsd8fokl birdsdg itéletével csak részben értett egyet,
ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Altalanossagban a Févarosi Itélétébla azt emeli ki, hogy a Ptk. 75. § (1)
bekezdése szerint, a személyhez fliz6d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a tdrvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fizddd jogok sérelmét jelenti kiildéndsen -
egyebek mellett - az emberi méltdsdg megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjéan, a személyhez fiz&dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy, rendelkezik, hogy a jdéhirnév sérelmét jelenti kiildéndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

Elsésorban arra mutat rd a masodfokt birdsdg, hogy a felperes adltal sérelmezett
kozlések egy olyan demonstracidén hangzottak el, melynek alapjat az képezte, hogy

a felperes a ... nemzeti Unnep alkalmdbdl készséget mutatott egy iUnnepi
rendezvény helyszinéiil a ... éplletét rendelkezésre bocsédtani, amely felztdulést
keltett.

Tényként kellett rogziteni azt, hogy a felperes szinhédzi és a szélesebb
értelemben vett kozéletben is kdzszerepldként megosztd személyiség, sokan nagyra
tartjédk tevékenységét, de sokan vannak azok is, akik mlvészi és egyéb
megnyilvanulédsait elitélik és kritika targyava teszik.

Ilyen korulmények kozdtt a perben alapvetden azt kellett vizsgédlni, hogy a nem
vitdsan kozszerepld felperes személyével kapcsolatosan tett sérelmezett kdzlések
ko6zi1l melyek azok, amelyek nem elsdsorban kozéleti tevékenységéhez kapcsolddnak,
és a jogsértés szintjét bizonyosan elérik.

A felperesnek a személyére vonatkoztatott a ,perverz" és ,beteg" jelzdk
hasznédlata véleménynyilvanitidsnak mindésiil, de alkalmazésa tuilmegy a jo izlés és
az i1llend&ség hatdrain, indokolatlanul megalédzdé tartalma miatt tullépi a
véleménynyilvanitéds alkotmanyos kereteit, igy védelemben nem részesiilhet. A
masodfoku birdsdg ezért az elsé8fokl birdsidg adllaspontjaval egyetértett abban,
hogy e kijelentésekkel az I. rendld alperes megsértette a felperes emberi
méltdsadgat és a joéhirnevét, igy az ezzel kapcsolatos itéletrészt helybenhagyta.

Mind az I., mind a II. rendd alperesek haszndltak olyan kitételeket a
felszblaldsaik sorédn, amelyben Ugy mindsitették a felperes tevékenységét, mint
aki a nemzeti és keresztény értékeket gyalédzza és foldbe tapossa.

Az I. és II. rendd alperesek ezen kozléseikkel kifejezetten a felperes mlvészi
és kozéleti tevékenységét birdltédk, igen erdteljes szavakkal. Az elsdéfoku
birdésadg 4llésfoglésédval szemben a masodfokt birdsadg tgy itélte meg, hogy ezen
kozlések tartalma és kifejezésmdédja egy kdzismert személy szamdra személyiségi
jogvédelmet nem alapozhat meg. Utal ezzel &sszefiiggésben a masodfoku birdsag
ismételten a demonstrédcid megtartédsanak okara, valamint egyes, ...ban jatszott
darabok széles korben ismertté valt mlvészi felfogasadra és koncepcidjara.
Hangsulyozza a méasodfokl birdésdg azt is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
alapjéan szinte korlatlan védelemben részesiilnek a kézszerepld kozéleti
megnyilvanulédsaival szemben megfogalmazott mind kedvezd, mind kedvezdétlen,
esetleg ttlzd adllaspontok is, fiiggetleniil igazségtartalmuktdl. A kérdéses
koézlésekkel az alperesek a felperessel szemben rendkiviil erdteljes



szbhasznadlattal éltek, de egyet nem értésitiket a mlvészeti életben felvillalt
provokativnak minésithetd megnyilvanulasédval szemben fejezték ki.

Ugyanilyen alapon a megengedhetd véleménynyilvanitéds korébe tartozdnak itélte a
masodfokt birédésdg a II. rendl alperesnek azon kdzlését, mellyel a felperest a
keresztény és nemzetellenes gondolatviladg szimbdélumanak nevezte.

Ezekben az esetekben a masodfokl birdsdg a sérelmezett kifejezéseket eltérden
itélte meg, ezért e korben az elsé6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

Ugyanakkor a II. rendl alperes emlitett kdzlésének mésik része, melyben a
felperest egyben a mocsok és szemét szimbdéluménak is tituldlta, Jjogsértd
jelleget tulajdonitott. Egyetértett a mésodfokl birdésdg az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a kozlés ezen része igen sulyosan sértd megadllapitds a felperes
személyére nézve. Lényegében annak adott hangot, hogy a felperes egy személyben
jelképe egy teljesen elfogadhatatlan életvitelnek és szakmai &llaspontnak.
Szbhasznalataval a II. rendd alperes tartalmilag egyértelmlen olyan béantd
megfogalmazast alkalmazott, amely tullépte az emberi érintkezés soréan
megengedhetd kereteket.

A mésodfokl birdésdg ezért ebben a tekintetben helybenhagyta az elséfokt birdsag
hatdrozatédt a jogsértés megadllapitasa vonatkozéséban.

A fellUlbirdlt és megadllapitott jogsértések tekintetében az elsé8foku birdséag
helyesen alkalmazta az eltiltds és elégtételadds objektiv jogkdvetkezményeit a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és c) pontjai szerint.

A masodfoku birdsdg bar az elsbd8fokl birdsidg altal megdllapitott jogsértések
koz{il tobbet nem itélt alaposnak, ugyanakkor a jogsértések megdllapitédsa kdrében
helybenhagyott itéletrész is indokolta a nem vagyoni ké&rtérités alkalmazasat az
I. és II. rendd alperesekkel szemben. A midsodfoku birdésdg nem latott okot a nem
vagyoni ka&rtérités Osszegének leszallitédsédra sem, tekintettel arra, hogy az a
személyiségi jogi perekben alkalmazott nem vagyoni k&rtéritési Osszegek
minimumdhoz kozelitett. Masrészrdl a nem vagyoni kartérités Osszege nem a
megallapitott jogsértések szamdhoz igazodik, hanem elsédsorban a jogsértd kozlés
tartalma alapjan lehet megdllapitani annak mértékét. E tekintetben ugy foglalt
a4llést, hogy a jogerdsen megdllapitott jogsértések tartalmilag is olyanok,
amelyek megfogalmazdsukndl fogva is koztudomést tényként elfogadva bizonyosan
olyan lelki megrazkdédtatast eredményeztek a felperes személyiségének kdzvetlen
tédmadéasaval, amely miatt a nem vagyoni kartérités altal nyujtandd kompenzéacid
indokolt volt.

A feliilbirdlat eredményeként - figyelemmel a nem vagyoni kartérités
alkalmazédsara is - a masodfoku birdésdg arra az a&llaspontra helyezkedett, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozott jelentds kiildnbség nem mutatkozik,
ezért a Pp. 239. §-dnak utald szabdlya és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy
hatdrozott, hogy a felek az elsé- és masodfoku kdltségeiket maguk viseljék.

Koételesek viselni a felek azonos mértékben a le nem roétt kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2013. februar 28.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
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