Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.343/2012/9. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2013. évi marcius ho 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas biintette €és mas blincselekmények miatt a vadlott
neve ellen indult buntetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.33/2011/31.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott - az allami addéhatésag kulén
felhivdsara - helyesen 3.032.520 (harommillié-harminckettbéezer-6tszazhusz) forint
le nem roétt illetéket koteles medfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban téltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 12.000 (tizenkettéezer) forint blnugyi kdltséget.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott elsédlegesen felmentés, masodsorban
enyhités-, a védo6 felmentés érdekében jelentett be fellebbezést; utdbbi jogorvoslati
kérelmét a nyilvanos llésen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése
érdekében tartotta fenn.

A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen [évd
képviselbje utjan is az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbirdlat korlatozott terjedelm( volt, az kifejezett felment6 rendelkezés
hianyaban sem terjedt ki a blindsség korébdl kirekesztett részcselekményre, igy a
vad szerint sértett1t6l okirat, elismervény nélkul atvett 15.410.000 forintra. A



kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a b(indsség korébdl kirekesztett
részcselekmény a felmentéssel esik egy tekintet ala, ami - Ugyészi fellebbezés
hianyaban - a Be.348.§ (2) bekezdése értelmében nem képezi a fellilbiralat targyat
(BH.2004/174. szamu eseti déntes).

A masodfoku birésag a felllbiralat soran az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan - a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az aldbbiak szerint egészitette ki.

A vadlottat az elséfoku itéletben szerepl6 elitéltetésein tulmenden a Pesti Kozponti
Kerlleti Birosdg a 2009. szeptember 10-én joger6re  emelkedett
6.B.36.815/2008/33. szamu itéletével csalas vétsége miatt - mint visszaesoét -
90.000 forint pénzblntetésre itélte (erkdlcsi bizonyitvany a masodfoku birosag
iratainak 6. sorszama alatl).

A sértett2 altal 2008 aprilisa és 2008 augusztusa kozott a vadlott szamlajara
befizetett 6sszesen 35.411.560 forint (els6foku itélet 5. oldaldnak utols6é bekezdése)
magaban foglalta a sértetttél szarmazo 28.855.000 forintot is. Ez az d&sszeg
tartalmazta a 8.855.000 forintot, amit sértett1 fizetett be sértett2 szamlajara és azt a
20.000.000 forintot is, amit készpénzben adott at részére. A fennmaradd
(35.411.560-28.855.000) 6.556.560 forint sértett2 pénze volt (elséfoku itélet 5. oldal
3., 4. bekezdésel).

A vadlott valamennyi cselekményével 6sszesen 103.951.206 forint kart okozott,
amely nem tértlt meg.

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hidnyossagoktdl, az a vadlott
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt, okszer(
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a vad targyava tett cselekmények feltdrasahoz sziikségesek voltak. Ezek
részletes, a logika szabalyainak is megfeleld6 értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztlk a vadlott védekezése elvetésének indokairol is.

A jogi jelentdséggel bird tények koziul a bizonyitékok egyez6 adatai alapjan voltak
megallapithatdk az alabbi kértilmények:

- avad targyava tett, és a masodfoku eljaras targyat képezd pénzosszegek vadlott
szamlajara valod befizetése, illetve a részére torténd kdzvetlen atadasa;
- azigy rendelkezésre bocsatott pénzosszegek visszafizetésének elmaradasa.

A vadlott védekezésével Osszefliggésben mindenekeldtt azt szikséges



hangsulyozni, hogy az 4&ltala atvett pénzmennyiség egy részének esetleges
tovabbadasa dnmagaban nem lenne alkalmas buntetdjogi felelésségének kétségbe
vonasara. A vadlottnak azonban az ezzel kapcsolatban el6terjesztett védekezése az
eljaras soran bizonyitast sem nyert.

A rendelkezésre allé és azonos tartalmu bizonyitékok alapjan volt megallapithato,
hogy a vadlott a sértettektdl az altaluk megjeldlt pénzésszegeknek mindbssze
kisebb részét vette at személyesen, tulnyomd hanyadat a bankszamlajara fizetették
be, melyeket 6 a bankkartydja segitéségével, vagy a bankban személyesen vett fel.
A vadlott nem tudott konkrét, ellendrizheté adatot szolgaltatni arra, hogy ezeket a
pénzeket kinek tovabbitotta. Nem felel meg a valdésagnak, hogy ellenérizhetd és
valds informacidt kdzolt volna akar az eljaras nyomozati, akar birésagi szakaszaban
a pénzt atvevd személy kilétére vonatkozdéan. Ennek éppen az ellenkezdje volt
tapasztalhat6. A vadlott t6le pénzt atvevd létez6 személyt nem tudott megjeldlini,
illetve az altala megnevezett személyek nem bizonyultak valésnak, miutan névvel,
lakcimmel nem voltak beazonosithatdk, illetve elérhetdk.

A vadlott fenti védekezésével 6sszefliggésben azt szikséges hangsulyozni, hogy
johiszemil magatartast feltételezve elképzelhetetlen az altala befektetési céllal
atvett 103.000.000 forintot meghalad6 6sszeg esetleges tovabbadasa elismervény,
banki igazolas nélkul olyan személy részére, akinek adatait, elérhetéségét nem
tudja (nem kivanja) megjeldini.

A fenti tények dnmagukban is kizarjak, hogy a vadlott a sértettektél atvett pénzeket
johiszemuien, befektetési céllal, a megtérilés reményében adta volna tovabb.
Ehhez jarult még az a koérilmény, hogy a korabbi szabadsagvesztésébdl tortént
feltételes szabadulasa utan - amikor mar szembeslilnie kellett azzal, hogy addigi
vallaladsainak is képtelen eleget tenni - cselekményét, a pénzdsszegek atvételét, a
sértettek hitegetését tovabb folytatta.

A vadlott buntetjogi felelésségének megitélése koérében elbélete sem volt
k6zombosnek tekinthetd; korabbi elitéltetéseire hasonld, részben ugyanilyen
bldncselekmények miatt kerllt sor. Kordbban haromszor itélték el jogerbsen a
jelenleg vad targyat képezd cselekmények elkdvetési magatartasaihoz hasonlatos,
csalard mdodon atvett pénzek visszafizetésének sorozatos elmulasztasa miatt.

Kimeritd mértékben foglalkozott az els6foku birésag azzal a vadlott védekezésében
is szerepld korilménnyel, hogy a sértettekkel alairatott és kdvetelést nem tamaszto
okiratok tartalma miért alkalmatlan a vadlott bulntetéjogi felelésségének
megkérdbjelezésére. A masodfoku birésag mindenben osztotta az elséfoku
bir6sagnak ezzel kapcsolatos érvelését.

Lényeges szempontnak tekintette a masodfoku birésag a vadlott altal igért irrealis
nyereség mértékét is, amely a johiszemdi eljarast szinte 6nmagaban is kétségessé
tette, illetve erbsitette a valos befektetési tevékenység folytatasa helyett a
rosszhiszemd, csalard magatartas megallapitasanak helyességét.



A fentiekbdl, valamint az elséfoku birésag altal feltart egyéb korilményekbdl
megalapozott kdvetkeztetés volt vonhatd arra, hogy a vadlottnak az atvett pénzeket
illetéen visszafizetési képessége, de szandéka sem allt fenn.

A tényallas kiegészitését minddssze az indokolta, hogy a vadlott egyik elitéltetése
az itéleti tényalladsban nem szerepelt. Ezen tulmenden az elséfoku itélet 5. oldalan
feltintetett elkdvetési értékek vonatkozasaban volt szikség a nem teljesen
egyértelmi adatok pontositasara. Szerepeltek az itéleti tényallasban ugyanis olyan
tételek, amelyek mind a sértett2, mind a sértettl sérelmére elkdvetett
cselekménynél feltlintetésre kertltek, igy az a latszat alakulhatott ki, hogy ezek az
0sszegek kétszeresen is a vadlott terhére lettek értékelve. A kiegészitett tényallas
alapjan azonban nyilvanvalova valt az egymast atfedd tételek alapjan az egyes
sértetteket karositdé magatartas, mely egyébként megegyezett az elséfoku birdsag
itéletében szerepld karértékekkel.

Végul szikséges volt a harom bilncselekmény elkdvetési értékének Osszesitése
alapjan a teljes karésszeg meghatarozasa.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A tényallas megalapozottsaga, valamint az indokolasi koételezettség megfelelo
teljesitése miatt a védének az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld
inditvanya sem volt teljesitheté.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére, és mind a Btk. id6ébeli hatalyara levont allaspontja, mind a
cselekmények értékhatdr szerinti és a sértettek szamahoz igazodé minésitése
megfelel a buntetd anyagi jogszabalyoknak.

A vadlott jogorvoslati kérelmének felmentést célzd része tehat nem volt
megalapozott.

A blntetés kiszabasa kdrében mindenekelbtt arra sziikséges utalni, hogy a vadiottal
szemben iranyado buntetési tételkeret nem a Btk.97.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birosag altal meghatarozott 5-15 évet el nem ér6 szabadsagvesztés,
hanem a Btk.85.§ (3) bekezdése alapjan 5-15 évig terjed6 szabadsagvesztés volt.

Az els6foku birdosag a blintetés kiszabasanal iranyado kérlilményeket nagyobb részt
helyesen tarta fel. Azokat minddssze részben kellett helyesbiteni, emiatt azonban
indokolt volt a blindsségi kdrilmények ismételt attekintése.



A vadlott terhére sulyositd korilmény volt a kettét meghaladd halmazat, a kilénos
visszaes6i mindség (miutan a halmazatra figyelemmel a Btk.97.§ (1) bekezdésében
szerepld felemelt blntetési tétel nem érvényesilhetett, illetve a kilénds visszaesodi
minéség csak az enyhébb - ll1I/2., illetve IlI/3. pontban irt - blincselekmények
vonatkozasaban allt fenn), az ezt megalapozé elitélésen tulmend blntetettség, a
feltételes szabadsag, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkdvetés ténye.

Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birdsag a sulyositd koriimények korébdél a
folytatdlagossag felhivasat, mivel a cselekmények sorozatos elkOvetése az
Uzletszerld minésités soran mar értékelést nyert; ezért a folytatdlagossag ismételt
sulyositdo kortlményként valé megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba
utkozik.

Enyhité koérilmény volt az idémulas ténye azzal a megjegyzéssel, hogy a hosszabb
id6szakot atfogd cselekménysorozat e kérilmény nyomatékat mérsékelte. Mellbzte
a masodfoku birosag az enyhit6 koralmények korébdl a sértettek jogellenes
magatartasanak hianyaban a kdzrehatasukra vald utalast. Helyesen az értékelhetd
a vadlott javara, hogy a sértettek nagyfoku konnyelmisége jarult hozza, segitette a
bldncselekmény elkdvetését.

A fenti blindsségi kdrilményeket, kdztik a nagyszamu és nyomatékos sulyositd
korilményt, illetve a cselekményeknek az elkdvetési érték nagysagaban
megnyilvanulé targyi sulyat is figyelembe véve a masodfoku birosag az 5-15 évig
terjed6 tételkeret k6zott kiszabott 7 év 6 honapi szabadsagvesztés-biintetést nem
tekintette eltulzottan szigorunak. A kiszabott, inkabb méltdnyosnak mondhat6
bintetések szikségesek a Btk.37.§-4ban megfogalmazott bintetési célok
eléréséhez, igy azok enyhitése nem volt indokolt.

A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezéseknek az enyhitést célzd részét sem
talalta megalapozottnak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag a polgari jogi igény
vonatkozasaban az illetéket nem az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 39.§
(1) bekezdésében, illetve 40.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen, tehat nem a
kiilbnb6zbé maganfelek altal elbterjesztett kérelmeknek megfeleléen igényenként és
megitélt kovetelésenként, hanem azokat Osszevonva allapitotta meg. Ez
helyesbitésre szorult, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a vadlott nem az
els6foku itéletben szerepl6, hanem 3.032.520 forint illeték megfizetésére koteles.

A fent kifejtetteknek megfelel6éen a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletéet
az illeték Osszegét érint6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Rendelkezett a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag itéletének
kihirdetésétol az elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl is.

Kotelezte a vadlottat Be.381.§ (1) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

P écs, 2013. marcius 8.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.33/2011/31. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.343/2012/9. szamu itélete folytan - az abban foglalt valtoztatassal - a 2013. évi
marcius hé 8. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatdva valt.

Dr.Krémer Laszlo

s.k.
a tanacs elnoke



