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A Kuria dr. Csikdés Csaba iligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Kocsis Tamds Ugyvédi Iroda &ltal képviselt Magyar Allam alperes
ellen kamattartozds megfizetése irdnt a Fdévdrosi  Birdsdgon
32.G.40.381/2010. szdmon folyamatban volt és a Févdrosi Itéldtdbla
5.Pf.20.851/2011/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.270.000,- (egymillido-kettbszdzhetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A B Keriileti Onkormdnyzat (a tovdbbiakban: &nkormanyzat) és a
Pénziligyminisztérium miniszteri biztosa 1991. februar 19-én
megallapoddst (a tovabbiakban: 1991-es megdllapodds) kOtott arrodl:
annak érdekében, hogy a B k ut 59-61. szami ingatlan az 1046/1990.
(XI.2.) Korm. rendelet eldéirdsdanak megfelelden hasznositdsra
keriiljén, az Onkormanyzat a jelzett ingatlanon elhelyezkedd
,Ccampinget" 10 millid Ft vételdrért megvasarolja. A
Pénziigyminisztérium vallalta, hogy a Cs utcai lakoépiilet
kikoltbztetéséért az ingatlan hasznositdsdt kdévetden 50 millidé Ft
ellenértéket fizet az &Snkormanyzatnak.

A lakoépiiletet az Onkormanyzat kiliritette és az a Kincstari
Vagyonkezeld Szervezet (KVSZ) kezelésébe kerilt. A KVSZ



igazgatdhelyettese 1993. mdjus 27-én az OSnkormdanyzathoz irt
levelében megerdsitette, hogy az ingatlankomplexum hasznositdsdt
kévetden az 50 millid Ft az Onkormédnyzatot megilleti. E szervezet
feladatdt és hatdskdérét dtvetd Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdg (KVI)
1994. oktober 28-dn arrol tdjékoztatta az JOnkormanyzatot, hogy a
fizetési kételezettségét az eladasi kisérletek sikertelensége miatt
nem tudta teljesiteni, de az egyeztetés eldl nem zdrkdézik el. A KVI

1996. oktéber 21-én ismét megerdsitette, hogy a fizetési
kbtelezettségét - az eladdsi Aarbol az d&énkormdnyzatot megilletd 50
millio Ft-os kévetelés jogszerliségét - nem vitatja, de ehhez a

pénziigyi fedezetet a kbzponti koltségvetés biztositja az
1086/1995. (IX.8.) Korm. hatdrozat alapjdn. Mindennek feltétele
azonban az ingatlan értékesitése.

Az Onkormdnyzat polgdarmestere 1999. julius 18-dn bejelentette a KVI
felé, hogy 50 millié Ft és jarulékail erejéig a kdévetelését tovabbra
is fenntartja. A 2000. mdrcius 30-an kelt levelében ismételten
megkereste a KVI-t a lakdépiilet jogdnak rendezése ligyében, majd ezt
az 1igényét a 2004. december 6-d4n kelt és a KVI-hoz cimzett
levelében 1is megerdsitette.

Az oénkormdnyzat, valamint a Magyar Allam képviseletében a KVI egy
2005.julius 27-én kelt megdllapodasban (a tovdbbiakban: 2005-6s
megdllapodds) rendezte egymassal az 1992. évi XXXVIII. térvény
szerinti kincstdri vagyon megfeleld hasznositdsaval, valamint az
1990. évi LXV. tdérvény szerinti Snkormanyzati feladatok elldtasaval
kapcsolatban kézdbttiik felmeriilt vitds kérdéseket. E megallapodas
IV.5. pontjaban a KVI kijelentette, hogy tudomasa van a
Pénziigyminisztérium és az  Onkormanyzat  kézétti, az 1991-es
megallapoddsban régzitett, az Onkorméanyzatot megilletd 50 millid
Ft-rol és annak kamatairol. Kdételezettséget vallalt arra, hogy
ennek rendezése ligyében minden sziikséges intézkedést megtesz.

Az Onkormanyzat 2005. augusztus 3-dn a perben nem 4&ll6 S Kft-re
engedményezte az 1991-es megdllapodds alapjan J&t megilletd 50
millio Ft ellenértéket, valamint annak a kifizetés napjdig jarod
térvényes késedelmi kamatat.

A Magyar Allam képviseletében eljdré KVI és az S Kft.
2005.szeptember 16-dn addsvételi szerzddést kOStétt egymdssal az
abban felsorolt, a Magyar Allam kizdrélagos tulajdondt képezd
ingatlanok tekintetében. E szerzddésben a felek rdégzitették, hogy
az S Kft., mint vevd engedményezési szerzddés Utjdn megszerezte az
Onkormdnyzatnak az 1991-es megdllapodds alapjan fenndalldé 50 millid
Ft-os kovetelését, amely az addsvétell szerzddés megkdtésekor mar
kamatokkal egylitt 202.764.383 Ft-ra emelkedett. A szerzddés
értelmében a felek e kovetelés rendezésérdl tdrgyalast folytattak.
Ennek eredményeként a KVI 4altal teljesitendé d&sszeget az S Kft.
176.143.000 Ft-ra mérsékelte. Ezt a felek a szerzddés targyat



képezd ingatlanok vételdaraba beszamitottdak. Az S Kft. ugyanezen a
napon egyoldald ,garanciavallaldsi nyilatkozatot" tett, amelyben
vallalta, hogy az 50 millié Ft tdke utdni késedelmi kamatkdévetelése
mértékének megallapitdsdat birdsdgtdél fogja kérni. Amennyiben a
jogerds birdi déntés a felek kézotti megdllapoddsndl alacsonyabb
O0sszegld kamatot hatdroz meg, akkor az S Kft. kételes a hatdrozat
kézhezvételét kovetd 8 munkanapon beliil a kiilénbbzetet
felszdlitdasra megfizetni. Amennyiben magasabb, vagy a felekkel
egyez8 mértéket 4dllapit meg a birdsag, abban az esetben az S Kft.
tajékoztatja a KvVIi-t, és az koételes 1lemondani a kiilénbézet
visszakévetelésérdl. Az S Kft. kijelentette azt 1is, ha 2007.
november 1-jéig nem mutatja be a jogerds itéletet, ugy vdllalija
126.143.000 Ft 4tutaldsat a KVI d4dltal megjeldélt bankszamldra. Ha
2007. november 1l-je utdn mutatja be a jogerds birdi déntést, ugy
fenntartja maganak a jogot a legfeljebb 126.143.000 Ft-nak a RKVI-
tél toérténd visszakovetelésére. 2007. november 1-jéig nem sziiletett
jogerds hatdrozat, az S Kft. a késedelmi kamat cimén beszdmitott
O0sszeggel megegyezd pénzdsszeget dtutalta a KVI részére.

Az S Kft. 2008. marcius 12-én az 1991-es és a 2005-6s
megdllapoddsokbol eredd kévetelését a felperesre engedményezte.

A felperes modositott keresetével elsddlegesen a jogelddje 50
millidos Ft-os kdbvetelése utdn, 1994. janudr 26-4tdél, a perbeli
ingatlan alperes birtokdaba bocsdtdsa napjatol, 2005. szeptember 15-
éig, az emlitett kovetelés beszamitdssal tértént kiegyenlitése
napjdig lejart, O6sszesen 175.846.575 Ft késedelmi kamat és ezen
O0sszeqg utdn a keresetlevél benyujtdsdtol szamitott, a Ptk. 301/A.
§-a szerinti toérvényes késedelmi kamatal megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Mdsodlagosan kérte a birdsdgot, hogy a Ptk. 232. § /1/ bekezdése
alapjdn kdételezze az alperest 1992. janudr 1-jétdl, a perbeli
lakohdz kitritését kévetden, 2005. szeptember 15-ig terjedd
id8északra esd 113.772.603 Ft iligyleti kamat és annak a keresetlevél
benyujtdsdtol szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.
Allitotta: a jogelddjét megilletd 50 millié Ft a perbeli ingatlan
alperes altali birtokba vételét kévetden, 1994. janudr 25-ével valt
esedékessé. Az 1991-es megallapoddst megkétd felek  ugyanis
ingatlanhasznositds alatt nemcsak az elidegenitést, hanem a
birtokba bocsdtdst kévetd sajdt haszndlatot, illetve  annak
dtengedését is értették.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felek kézottl megdllapodasokra tekintettel a felperesnek
126.143.000 Ft-nal nem lehet magasabb kévetelése. Eldadta, hogy az
1991-es megallapoddsban a felek  hasznositds alatt nem az
értékesitést, hanem a haszndlatba addst, a bérbe addst értették.
Hivatkozott arra 1s, hogy a felperes kdvetelése a Ptk. 324. § /1/
bekezdése alapjan eléviilt, mivel 1996. oktober 21-e és 2004.



december 6-a k6zO6tt azt nem érvényesitette.

Az elséfoku birdsdg itéletével 126.143.000 Ft és ezen &sszeg utdn a
keresetlevél benyujtdsdatol  jdro késedelmi  kamat, valamint a
perkéltség megfizetésére kételezte az alperest. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a felperes kdovetelése nem éviilt el. Az eléviilést
az Onkormdnyzat és a KVI  kézotti folyamatos egyeztetések,
levélvaltdsok megszakitottdk. A peres felek a 2005. szeptember 16-1i
ingatlan adasvételil szerzddéssel modositottak az 1991-es
megdllapoddsban foglalt jogosulti kévetelést akként, hogy a KVI
dltal fizetendd 6sszeget 176.143.000 Ft-ra mérsékelték.
Megallapodtak abban is, hogy ez az &sszeg az dtruhdzandd ingatlanok
vételdraba beszamitdsra keritil. E megdllapoddshoz tartozott az S
Kft. garanciavallaldsi nyilatkozata 1is. Annak értelmében a Kft.
lemondott a 126.143.000 Ft feletti lejart kamatdsszeqg
megfizetésérdl, majd azt koévetden, hogy a vallalt hatdriddében a
kamatkdvetelésének jogossdagdt 1igazold jogerds biroi itéletet nem
mutatta be, a 126.143.000 Ft-ot 1is atutalta a KVI-nek.

Az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint azonban ez utobbi
pénzdésszeg Aatutaldsa - annak szerzddés szerinti ingatlanvételdrba
valé korabbi beszdmitdsa miatt - jogalap nélkiil tdértént, azt az
alperes a Ptk. 361. § /1/ bekezdése alapjdn kdteles visszatériteni.
A beszdmitds folytdn a Magyar Allam hozzdjutott a vételdrhoz, az
utobb befizetett 126.143.000 Ft ©6sszeggel mdr jogalap nélkiil

gazdagodott. A felperesi jogelddnek is - az dltala vdsdrolt
ingatlanok vételdradba valo beszdmitdsaval - az 1991-es
megdllapodasbhol  eredd, 8t megilletd, az Onkormanyzat 4dltal
engedményezett téke- és kamatigénye kielégitést nyert, e

megdllapodds alapjdn a neki jaro ellenszolgaltatdst megkapta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokiu birdsdg a jogerds
itélet fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: az 1991-es
megédllapodds akként rendelkezett, hogy az 50 millio Ft ellenérték
az ingatlan hasznositdsdt kdévetden Jjadr az Onkormdanyzatnak. E
rendelkezést a Ptk. 207. § /1/ bekezdése alapjan ugy kell
értelmezni, hogy csak a tényleges értékesitést kdvetden valt volna
esedékessé az emlitett Osszeg kifizetése. Az 1ingatlan kiliritése,
illetve birtokba addsa nem tette lejarttd az alperes pénzfizetési
kételezettségét. A masodfoku birosdg szerint a 2005-8s
megdllapoddasban foglaltak nem értelmezhetdk az alperes d4dltal a
felperes kévetelése tekintetében tett tartozdselismerésnek. A Ptk.
242. § /1/ bekezdése alapjdn a célzott joghatds kivdltdsdra ugyanis
csak olyan tartozdselismerd nyilatkozat lehet alkalmas, amely a



ténybeli alapot és a jogcimet is tartalmazza. A 2005-¢6s
szerz&désben régzitett nyilatkozat azonban nem utal a felperesi
kamatkdvetelés jogcimére, &sszegszeriliségére. Az alperes csak annyit
jelentett ki, hogy tudomdsa van a felperesi jogeldd jadranddsdgardl,
azt azonban nem, hogy azt el is ismeri.

A mdsodfoku birdsdgnak az volt az dlldspontja, a felperes késedelmi
kamatkdbvetelése, az 1991-es megdllapodds alapjan fennalld, az
alperest terheldé ellenszolgdltatds esedékességének hidanya miatt,
nem volt alapos. Az esedékesség feltétele ugyanis az 1ingatlan
értékesitése volt. E feltételre a Ptk. 229. § /2/ bekezdését kell
alkalmazni. E jogszabaly alapjan a felperes csak akkor
hivatkozhatna az értékesités elmaraddsdra, ha azt az alperes maga
hitsitotta volna meg. Ilyenre azonban a per soran adat nem merilt
fel.

A mdsodfoku birdsdag ugy itélte, hogy a 2005-6s megadllapodassal a
felek egyfajta egyezséggel rendezték a kéztiik vitds 50 millio Ft és
kamataira vonatkozd felperesi igényt. A felperesi jogeldd
garanciavdllald nyilatkozata a megdllapoddsuk mellékletét képezte,
és egyuttal a szerz8dés szerves része 1is volt, annak 6. pontja
szerint. A felperesi jogelddnek az ott irt, kamat cimén elszdmolt
pénzésszeget meg kellett fizetnie, ha 2007. november 1-jéig nem
mutatja be az annak jogossdagdt igazold jogerds itéletet. Joga volt
azonban ahhoz, hogy késdébb fellépjen a megfizetett pénzdsszeg
visszaligénylése irant. A jelen perben az engedményes felperes
kereseti kdvetelése e megdllapodds teljesitése kapcsdn felmeriild és
nem a Ptk. 361.5-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodds
visszatéritése iranti igény.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, az 1991-es megdllapoddsban irt, az
alperest terheld ellenszolgaltatas esedékessége hidnyaban késedelmi
kamat nem illette meg a felperesi jogelddsét. A 2005-6s megallapodas
alapjan ezért, az alperes marasztaldsa 1irant az engedményes
felperes eredményesen nem léphetett fel.

Az itéldtdabla a felperes ligyleti kamatkévetelését amiatt tartotta
alaptalan, mert véleménye szerint a Ptk. 232.5/1/ bekezdése
értelmében ilyen kamatfizetési kotelezettség csak akkor &l1l1 fenn,
ha a szerzddéses jogviszony hitelezést 1is magdaban foglal. A per
targyat képezéd 1991-es szerzddés alapjan azonban azt d4dllapitotta
meg, hogy a felek kézOtt nem volt pénzmozgds. Az Onkormdnyzat nem
adott 4at pénzt az alperesnek, sajdt kdvetelése pedig nem volt
esedékes, annak bekdvetkezését feltételtdl tették fiiggdvé.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes annak hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydsat kérte.



Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg a Pp. 206. § /1/
bekezdésébe litkéz48 modon okszeritleniil mérlegelte a bizonyitékokat.
Ennek eredményeként jutott arra a téves kdbvetkeztetésre, hogy a
felperesi jogeldd és az alperes kézétt 1étrejoétt 1991-es
megallapoddsban meghatdrozott 50 millid Ft teljesitése még nem valt
esedékessé.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku birdsdag a Ptk.
207. § /1/ bekezdését megsértve értelmezte az emlitett szerzddésben
régzitett hasznositds fogalmdt. A perben becsatolt levelezés,
valamint az alperesnek az elséfoklu tdrgyaldson tett nyilatkozata
alapjdn egyértelmiinek tartotta, hogy nemcsak értékesitést, hanem
barmilyen egyéb hasznositdst is értettek a felek e fogalom alatt.

A felperes szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. § /3/
bekezdését, amikor az alperes fellebbezése alapjan, a Pp. 235. §
/1/ bekezdésével ellentétesen, lehetdvé tette az alperes szdmdra,
hogy az elsdéfoku eljdrdsban eldadott ténybeli és jogi
dlldspontjatol eltérjen, a hasznositds fogalmdara vonatkozdan a
kordbbiaktol eltérden nyilatkozzon.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku birdsdg tévesen
hagyta figyelmen kiviil a felek 2005-6s megdllapoddsdnak IV/5.
pontjat, amelybdél az tinik ki, hogy az alperes képviseletében
eljdard KVI nem vonta kétségbe a felperes kovetelésének esedékessé
valdsat. E megallapoddsbdl, a felperes és Jjogelddje kdbzdott
létrejétt engedményezési szerzddésbdl, valamint a 2005. szeptember
16-4n megkdtétt adasvételli szerzddésbdl - melyek 4dlldspontija
szerint egymassal teljesen O6sszhangban 4dllnak - kizdardlag azt a
kbvetkeztetést latta levonhatdénak, hogy a felek a felperesi jogeldd
jogelddjének, azaz az Onkormanyzatnak a koOvetelését lejdrtnak
fogadtdk el.

A felperes szerint, a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte a 2005-
ben megkdStott adas-vételi szerzddés és a hozza csatolt
garanciavallaldsi nyilatkozat tartalmat is. Allitotta, ez utdbbi a
kamat &sszegére és nem a jogalapjdra vonatkozott. A felek kézott a
kamatkdévetelés jogalapja nem, csak annak Osszegszerisége volt
vitads. Véleménye szerint ez a garanciavadllalasi nyilatkozat
egyébként sem az addsvételi szerzddés része.

A felperes eldadta, kizdrdélag az alperesen mulott, hogy az ingatlan
kiliritését koévetden, azt, miként hasznositotta. Azdltal, hogy 14
éven keresztiil a hasznositds érdekében semmit nem tett, megszegte a
Ptk. 4. § /1/ bekezdésén és a Ptk.277.8 /4/ bekezdésén alapuld
egylittmikodési kdotelezettségét. A felperes szerint a masodfoku
birdésdg ezért a Ptk. 301. § /4/ bekezdésébe (itkbz48 médon utasitotta
el a kdrtéritési keresetét.

A felperes kifejtette azt is, hogy a jogerds itélet a Ptk. 232. §
/1/ bekezdésébe is litkézik, mivel a harmadsorban, ligyleti



kamatfizetési kbtelezettség cimén eldterjesztett kereseti
kérelmének nem adott helyt. Arra hivatkozott, hogy a felperesi
jogeldd dbnkormanyzat a szolgaltatdsdt mar 1991-ben teljesitette,
pénzkdvetelése ekkor keletkezett. Az alperes ezért 1992. janudr 1-
jétél kezdve folyamatosan kételes az ligyleti kamat fizetésére
mindaddig, amig az emlitett pénzkévetelés esedékessége be nem
kovetkezik.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku

birdsag a bizonyitékok helytdlld és okszerd mérlegelése
eredményeként, jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre: az alperest kamattartozds a felperes a4dltal

megjeldblt jogcimek alapjdn nem terheli. Az alperes 4dllitotta: a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn ennek ellenkezdjét nem
tudta bizonyitani. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, a felperes dltal megjeldlt okokbol
pedig nincs 1is sziikség erre.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgalta. Megdallapitotta,
hogy az a felperes 4dltal megjeldblt jogszabdlyokat az alabbiakra
tekintettel nem sérti.

A felperes d4dllaspontja szerint a masodfoku birdsdg kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte a tényallds megdllapitdsa alapjaul
szolgdld bizonyitékokat és tévesen értelmezte a felperesi jogeldddsk
altal kétott - kiiléndsen az 1991. februdr 19-i, a 2005. julius 27-1
és a 2005. szeptember 16-1i - szerzddéseket. A felperes azt 1is
dllitotta, hogy az 1991-es megdllapodasban kikotott 50.000.000 Ft a
felperesi jogeldd szdamara esedékessé valt a perbeli ingatlan
kiliritésére és az 1994. januar 25-én az alperes vagyonat kezeld
szervezet hasznalatdba addsdra tekintettel. A mdsodfoku birdsag
ezért mind az alperest terheld ellenszolgdltatds esedékességét,
mind az ellenérték megfizetésének iddépontjaként kikétdtt ingatlan
hasznositds fogalmdt tévesen allapitotta megqg.

A Kuria mindenekeldtt régziti: a felililvizsgalati eljdrds sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn kell dénteni a Pp. 275. § /1/
bekezdése szerint. A bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs mdd, ha
a megeldzdben eljdrt birdsdg a bizonyitékokat a maguk Osszességében,
okszertien birdlta el. Az a kériilmény, hogy a Pp. 206. § /1/
bekezdésében irtaknak megfeleld mérlegelés alapjan, a
feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd fél d4dllaspontjdtdol eltérd
meggydzddésre jutott, nem ad alapot a bizonyitékokbol levont
kévetkeztetések dtértékelésére.

A felperes d4allitdsdval ellentétben, a Kdiria nem tartotta sem
okszeridtlennek, sem a Ptk. 207. S /1/ bekezdésében rdgzitett, a



szerzddési nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd szabdllyal
ellentétesnek a mdsodfoku birdsdg arra vonatkozo megallapitasat,
hogy az 1991-es megdllapodas alapjan az alperesnek a perbeli
ingatlan kiliritésének ellenértékeként jdro 50.000.000 Ft-ot csak
annak értékesitése utdan kellett megfizetnie. Erre utal e szerzddés
5. pontja, amely a felperesi jogeldd részesedését a nettd bevétel
30 $%$-dban jelsli az ellenértéken feliil. Ezt az értelmezést
tamasztja ald a bevezetd részben a volt munkdsdrség ingatlanainak
hasznositdsdardél szold 1046/1990. (XI.2.) Korm. hatdrozatra utalds,
amely az 1ingatlanok értékesitését irja eld8, és erre lehet
kévetkeztetni a mdsodfoku birdsdg altal 1is értékelt, az alperes
nevében 1994. julius 25-én és 1994. oktdéber 28-dn irott levelekbdl
is. A hajléktalanok helyzetének rendezésével kapcsolatos
1086/1995. (IX.8.) Korm. hatdarozat (a tovabbiakban: 1995-6s
kormanyhatdrozat) ugyancsak a perbeli 1ingatlan értékesitésérdl
rendelkezik, amibdl szintén az allapithatd meg, hogy a peres felek
kbéz6tt nem volt kétséges az emlitett szerzddés megkdtésekor: az
ellenérték kifizetése az 1ngatlan értékesitésének 1iddpontjdhoz
kétddik. Ilyen bizonyitékok mellett, egyetértett a Kairia a
masodfoku birdésdggal abban, hogy a Pp. 163. § /2/ bekezdésében
irtak feljogositottdk - a Pp. 235. § /1/ bekezdésének, illetve a
Pp. 3. § /3/ bekezdésének megsértése nélkiil - arra, hogy az alperes
jogi képviseldSjének, a hasznositds fogalmdra vonatkozdan az
elsdéfoku eljdardas sordan tett, a fentiekkel ellentétes tartalmu
nyilatkozatdt, a tébbi bizonyitékkal egybevetve feliilmérlegelije.

Utal arra 1s a Kuria, hogy a felperes sem tényallitdst nem tett,
sem bizonyitékot nem szolgdltatott arra nézve, hogy az alperesnek
felrohatdé volt akdr az értékesités, akdr az ingatlan mds moédon valo
hasznositdsanak elmaraddsa. Az 1995-6s kormdnyhatdrozat és az
alperes 1996. oktober 21-i levele alapjdn ennek ellenkezdjére kell
kévetkeztetni. Az emlitett levél utolsd bekezdése éppen a felperesi
jogeldd e tdrgyban valo egyilittmikédésének hidnydra céloz. A Ptk.
200. § /1/ bekezdése alapjan a szerzddd felek nem voltak elzdrva
attol, hogy az alperesi teljesités esedékességét az d4dltaluk

megfogalmazottak szerint hatdrozzak megqg. Az esedékesség
tekintetében a Ptk. 397. § /1/ bekezdésében irtak nem voltak
értékelhetdk. E  jogszabdlyra a felperes ugyanis a megeldzd

eljdrasok sordn nem hivatkozott. Ugyanez okbol nem foglalkozott a
Kiria az esedékességre vonatkozo kikdtés  Ptk. 228. s  /3/

bekezdésébe litkbzésének kérdésével. A feliilvizsgalati eljdrds
tdrgya a jogerds itélet a Pp.270.5/2/ bekezdése, illetve a Pp.275.8
/2/  bekezdése értelmében. Olyan jogkérdéssel, amellyel a

feltilvizsgalandd hatdrozatot hozd birdsdg - arra térténd hivatkozas
hidnyaban - nem foglalkozott, a Kuria sem foglalkozhat.

A Kuria a mdsodfoku birdsdggal azonosan ugy itélte meg, hogy a
felperes jogelddjét megilletd ellenérték - a perbeli ingatlan
értékesitése hidnydban - nem vdlt esedékessé. Az a kdOriilmény, hogy



az értékesités elhtzdddsa miatt, az alperes hozzdjdrult az eredeti
jogosult 4dltal engedményezett, jovében lejarttd valo kovetelésnek,
a 2005. szeptember 16-dn koétdétt ingatlan adasvételi szerzddés
megkdétésekor valo lejdrtta tételéhez és annak a vételdrba valod
beszdmitdsahoz, nem jelenti, hogy az 1991-es megallapodds alapjan
fennallo teljesitésének késedelmét elismerte volna. A masodfoku
birésdg a 2005. szeptember 16-i1 szerzdédés VII/6. pontja alapjdn, az
engedményes  felperesi  jogeldd garanciavadllaldsi  nyilatkozatdt
helytdlloan tekintette a szerzddés szerves részének. Helyesen
kbvetkeztetett az abban irtakbdél arra, hogy az engedményes altal a
vételdrba beszdmitani kért kamatkovetelés csak - Jjogerds birdi
itélettdl frfiiggéen - feltételesen keriilt beszamitdsra. Ennek a
kbvetkeztetésnek a helyt 4alldsdagdra utal a szerzddésben jeldlt
O0sszeg utodlagos befizetése, a felperesi jogeldd megdllapodasnak
megfelelden tanusitott magatartdsa is.

A felperes d4dllitdsaval ellentétben, sem a 2005-6s megallapodas,
sem a 2005. szeptember 16-1 szerzd8dés nem igazolja, hogy az alperes
a felperes jogelddjét megilletd kamatkovetelésre tartozdselismerd
nyilatkozatot tett. A 2005-6s megdllapodas IV/5. pontja nem
tartalmazza sem a kamatkdvetelés jogcimét (ligyleti, késedelmi), sem
a fizetési kdtelezettség kezdd iddépontjdt, sem a kamat mértékét. A
2005. szeptember 16-1 szerzddés pedig éppen birdi dbéntést vart e
kdvetelés jogossdgdanak megdllapitdsdra. A mdsodfokiu birdsdgnak a
tartozdselismeréssel kapcsolatosan, a jogerds itélet 9. oldaldnak
elsd bekezdésében kifejtett érvelésével a Kuria maradéktalanul
egyetértett, azt sziikségtelennek tartja megismételni.

Az 1991-es megallapodds alapjdn az alperest terheld fizetési
kbtelezettség esedékessége hidnydban a felperes az elsddleges
keresetével kévetelt késedelmi kamat megfizetésére nem tarthat
igényt. Ezt a kérelmét nem alapozza meg az a hivatkozdsa sem, hogy

az esedékesség bedllta - amelyet az elsdéfoku eljdrds soran 2010.
szeptember 20-1 és december 23-1 beadvdnyaiban maga 1s a perbelil
ingatlan hasznositdsdnak iddépontjdhoz kététt - az alperesnek

felrohatdé okbdél maradt el. Amint a Kuria megeldzden utalt ra, erre
vonatkozoé tényadllitdsa, hogy ez miként valdsult meg, a korabbi
eljdrdsok sordn nem volt. Igy a jogvita eldéntésére alkalmazandd
Ptk. 301. § /4/ bekezdésének megsértésére hivatkozdsa ugyancsak
alaptalan volt.

A Ptk. 361. § megsértése szintén nem volt megdllapithatd. Az
alperest ugyanis a 2005. szeptember 16-1 szerzddés alapjan, az ott
irt feltételek megvaldsuldsa esetén visszafizetési kételezettség
terhelte. A szerzddéses jogviszony fenndlldsa miatt a Jjogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyalit nem lehetett alkalmazni.

A felperes a Ptk. 232. § /1/ bekezdésének megsértését 1is
alaptalanul d4dllitotta. Igényét a 2008. marcius 12-én kelt



engedményezési szerzddésre alapitotta. Jogelddjének az ugyancsak
engedményezés utjan - az Onkormdnyzattdl - szerzett kévetelését
szerezte meg. E kdvetelés a 2005. augusztus 3-an kelt megdllapodds
1. pontjdnak masodik bekezdése szerint 50.000.000 Ft és annak
késedelmi kamatai. A Ptk. 329. § /1/ bekezdése értelmében kizardlag
az emlitett tdke Osszeg és annak késedelmi kamatal tekintetében
vdlt Jjogelddje jogutddjdvd. Ugyleti kamat megfizetése irdnti
igénnyel - ilyenre vonatkozdé  engedményezés hianydban - @ az
alperessel szemben nem léphetett. A Kuiria ez okbdél melldzte annak
vizsgdlatdat, hogy a perbeli alapligyletre hivatkozdssal felmeriilhet-
e egyaltaldn az alperes Ugyleti kamat fizetéssel kapcsolatos
kbtelezettsége.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. S /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/
bekezdéseire 1is - d4dltaldnos forgalmi addéval névelt O6Esszegben
kételezte az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségeinek
megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.a tandcs elndéke, Dr. Osztovits Andrds
sk.biré, Dr. Szabo Péter sk.bird



