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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birosag a Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda (... ligyintézd: Dr. Komaromi
Adam tigyvéd) éltal képviselt E.A. A. S. és K. Kft. ,.fa” (... felperesnek - Dr. Cserpék Ibolya
jogtanacsos 4ltal képviselt Nemzeti Adé- és vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado
Foigazgatosaga (3530 Miskole, Kandia u. 12-14.) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitj a.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000.- (Egymillio) forint
perkoltséget, valamint fizessen meg az illetékiigyben eljard adohatosag kiilon felhivasara 900.000.-
(Kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes adobevallasainak utolagos ellenérzése alapjan az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga 2007. majus 30. napjan meghozta a 2768974720 iktatdoszamu hatdrozatat, melyben,
altalanos forgalmi add, nyugdijbiztositasi €s egészségbiztositasi jarulék, valamint szakképzési
hozzéjarulas adonemekben a felperes terhére Gsszesen 1.138.676.000.- forint adokiilonbozetet
allapitott meg ¢és kotelezte ennek az adokiilonbozetnek, valamint 154.724.000.- forint adobirsagnak
€s 353.715.000.- forint késedelmi potléknak a megfizetésére. Ezeken tilmenden a felperes terhére
1.199.000.- forint mulasztasi birsagot is megallapitott.

A dontése indokolasaban rogzitette, hogy a felperes fotevékenysége szamitogép alkatrészek
nagykereskedelme volt, amelybdl az arbevételének a donté hanyada szarmazott.

A belfoldi szallitoktol torténd beszerzések tulnyomo részét kiilfoldre exportalta az Europai Unidn
kiviili orszagokba.

A felperes a beszerzéseit tereld altalanos forgalmi adot levondsba helyezte. Ennek a levonasnak a
jogszeriiségét vizsgalta meg az adoellendrzés keretében az adohatosag az altalanos forgalmi adorol
sz616 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.) 35. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltak alapjan, igy azt,
hogy a felperes altal az addlevonds jog gyakorlasahoz felhasznalt szdmldk valds tartalmu hiteles
bizonylatok-e.

Ennek soran pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes beszallitoinak tevékenysége iratanyag alapjan
nem ellendrizhetd. Az ellenérzés soran 6sszegylijtott adatokbol és tanimeghallgatasokbol pedig az
volt megallapithatd, hogy vagy semmilyen nyoma nincs annak, hogy a beszallito gazdasagi
tarsasagok a bejelentett székhelyiikon barmilyen tevékenységet folytattak volna, vagy, az, hogy a
beszallitok altal beszerzett és a felperesnek tovabbértékesitett aruk tényleges megléte nem volt



felderithetdé. Ennek kovetkeztében a felperes altal az adolevondsi jog gyakorlasahoz felhasznalt
szamlakat nem tekintette hiteles dokumentumnak.

Ezért az ilyen szamlék alapjan eszk6zolt altalanos forgalmi ado levonast, targyi feltétel hianyaban,
az adohatosag nem tekintette az Afa.tv. 32. § (1) bekezdése szerint jogszeriinek, ezért a levont
altalanos forgalmi adot a felperes terhére adokiilonbozetként megallapitotta.

Kifejtette tovabba azt is, hogy a felperesi vevotdl az ligyletkotés soran elvarhatd szokasos gondossag
lett volna a beszallitoi tevékenységének az ellendrzése, ezért az Afa.tv. 44. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan sem volt lehet6ség az addlevonas elfogadasara.

Ezen tilmenden a felperes a Romanidba iranyuld export tigyletei utan nulla szézalékos altalanos
forgalmi adot tartalmazé szamlékat allitott ki. Az adoéellendrzés azonban megallapitotta, hogy az
exportalt &ruk Roméniaban belfoldiesitésre, vamoltatdsra nem keriiltek, igy nem bizonyitott az a
tény, hogy az ezekben a szamlakban szerepld értékesitések export értékesitésnek mindsiilnének. Igy
ezeknél az értékesitéseknél a nulla szazalék Afa kulcs helyett a 25 % mértékii altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettséget kellett megallapitani.

Ezt az els6fokt hatarozatot az alperes jogelddje az APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztaly a
2007. oktober 24. napjan kelt 1559265612 iktatoszdmu hatarozataval megvaltoztatta, ez a
valtoztatds azonban kizardlag az els6foku hatdrozatban a felperes javara megallapitott tarsasagi
adokiilonbozetek addalapjat és Osszegét érintette. A felperes terhére megéllapitott altalanos forgalmi
ado, nyugdijbiztositasi €s egészségbiztositasi jarulék és szakképzési hozzajarulas adokiilonbozetek
Osszege valtozatlan maradt, igy az alperesi jogeléd is Osszesen 1.138.676.000.- forint
adokiilonbozet, 544.724.000.- forint adobirsag, 353.715.000.- forint késedelmi potlek és 1.199.000.-
forint mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte a felperest.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgalatat és annak
keretében azok hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.

Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a felperesnek a nemzetk6zi kozati arufuvarozasi
szerzOdés keretében szallitott arui vonatkozasdban az addhatdsdg olyan pozicioba helyezkedett,
hogy a szerzddések Iétrejottét, azok érvényességét vitatta. Az ebben vald dontésre azonban
kizarolag birdsag jogosult, per keretében.

fgy tehat az adohatosag eljarasa kirivoan jogszabélysérté ebben a tekintetben.

A Romaénidba iranyul6 export tekintetében hivatkozott arra, hogy a vamkezelések soran tett hatdsagi
megallapitasok kozokiratba foglaltan igazoltdk az aru meglétét, Magyarorszagrol torténd
kiléptetését, igy ellenkezd bizonyitdsig ezt valdésnak kell elfogadni. Az adohatdsag pedig hataskor
hianyaban ezt nem vizsgalhatja feliil.

A felperes romaniai vevojeként feltiintetett vallalkozasrol pedig az adéhatésag nem allapitotta meg,
hogy a honossaga orszagaban bejegyzésre koteles cég-e vagy bejegyzésre nem koteles vallalkozas.
Ennek a jogi statusznak a meghatarozasa nélkiil jogszerii kdvetkeztetés levonds az irdnyaba torténd
értékesitésre megalapozatlan.

A felperesi beszallitokkal kapcsolatos megallapitasoknak a jogszabalyi megalapozottsaga, azoknak
a hatarozatokban torténd feltiintetése hianyzik. Az adohatosag altal beszerzett szakért6i vélemény is
megalapozatlan, raadasul szakértésre nem is jogosult személytdl szarmazik.



Az 4ltalanos forgalmi add levonasi joganak fennallasahoz irrelevans annak a vizsgalta, hogy az adot
atharitd gazdasag tarsasag milyen jogviszony keretében, kitdl szerzete be az adott terméket. A
gazdasagi lancolatban az egyes gazdasagi eseményeket onalléan kell megvizsgalni. A lancolaton
beliili tisztazatlan jogi kapcsolat nem teszi a lancolat egészét jogsértové, meg nem torténté.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelmét a birdsag az alabbiak miatt nem taldlta megalapozottnak.

Az adohatdsagi hatarozatokban is megjelolt Afa.tv. 35. § (1) bekezdése meghatarozza az Afa.tv. 32.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos forgalmi ado levonas targyi feltételét, mégpedig a valos tartalmt
szamlat.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az értelmezése a LegfelsObb Birdsag itélkezésével iranyitott
joggyakorlat szerint az, hogy az altalanos forgalmi adé levonasahoz felhasznalt szamlanak alakilag
¢s tartalmilag hitelesnek kell lennie.

A tartalmi hitelesség azt jelenti, hogy az adodlevonashoz felhasznalt dokumentum (szamla) valos
tartalmu. Ennek a valds tartalomnak a megléte tehat az adodellendrzés keretében, az altalanos
forgalmi levonadsi jogosultsag vizsgalata soran elvégezhetd, ezzel az ellendrzéssel az addhatdsag
semmilyen mas hatosagnak a jogkorét nem vonja el, a sajat hataskorére vonatkozd torvényi
felhatalmazas alapjan vizsgalja meg azt, hogy az altaldnos forgalmi add levonashoz felhasznalt
szamla tartalmi hitelessége, tehat a valosaga fennall-e.

A felperes az altalanos forgalmi add levondsdhoz felhasznalt szamlak tanasaga szerint
szamitastechnikai eszkozoket szerzett be. Igy tehat az ezekrél az iigyletekrdl kiallitott szamlak
valosagtartalmanak ellendrzése azt jelenti, hogy az addéhatosag megvizsgalja, az eladd a szamlaban
szerepld termékkel rendelkezett-e ahhoz, hogy azokat a felperesnek értékesiteni tudja, illetve az
export értékesités tekintetében azt, hogy az ennek lebonyolitasdhoz sziikséges iratokban (vam és
fuvar okmanyok) foglaltak valosagtartalma megallapithatd-e. Mindez a vizsgalat természetesen csak
az Afatv. 32. § (1) és 35. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazhatdsaganak a
vizsgalatat jelentheti.

Abban az esetben azonban, ha az adoellendrzés azt allapitja meg, hogy a felperes beszerzéseinek és
export értékesitéseinek valosagtartalma nem allapithatd meg, akkor az Afa.tv. 32. § (1) bekezdésébe
¢s a 35. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezések alkalmazéasaval jogosult és koteles ennek addjogi
kovetkezményeit megallapitani.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az alkalmazasdhoz azonban az adohatdsagot is terhelte a
tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettség.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban az allapithatd6 meg, hogy ennek a
kotelezettségének az adoellendrzés eleget tett, vizsgalta a felperesnek azokat a beszallitoit, akik az
altalanos forgalmi add levondsahoz felhasznalt szdmlékat kiallitottdk €s ennek soran azt allapitotta
meg, hogy nincs olyan iratanyag, amely alatdmasztand, hogy a szamlakban szerepld értékesitések a
szamlakibocsatok részérdl megtorténtek volna. Ezen tilmenden pedig a valdésagos helyzet az volt,
hogy ezeknek a beszallitoknak az egy részénél semmilyen miikodés sem volt kimutathat6. Mas
részénél viszont az volt megallapithatd, hogy a beszallitok is egy lancolat részeként szerepeltek,
amely lancolat az iratok hianya miatt nem felderitheto.



Ezekbdl az adatokbol az adohatdsag okszerli kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperesnek az altaldnos forgalmi add levonasahoz felhasznalt szamlakban szerepld beszerzéseinek
valosagtartalma nem igazolhato.

Erre az igazolésra a felperes altal a perben felajanlott bizonyitas sem alkalmas.

Nem az volt a kérdés ugyanis, hogy a felperes szamitogépes nyilvantartasaban a szdmlak szerinti
beszerzések ¢€s értékesitések a szamlak tartalmanak megfeleld adatokkal szerepelnek-e, hanem az,
hogy a szamldk tartalmi hitelessége (az abban szerepld iigyletek tényleges megvalosulasa)
ellendrizheté-e vagy sem. Ehhez az ellendrzéshez az nem szolgaltat relevans adatot, hogy a felperes
a szamldkat a nyilvantartdsaban annak tartalmuk szerint szerepeltette. Az viszont igen, hogy
ellendrizheté-e az, hogy a szamla kiallitoja tényegesen rendelkezett azzal az aruval, amelyet a
szamla szerint a felperesnek értékesitett.

Ilyen adatokat a birosag allaspontja szerint a biintetdeljaras iratainak beszerzései sem szolgaltatnak,
mert, ha ez masként volna, akkor a felperesnek a per folyaman Ilehetdsége lett volna a
biintetdeljarasban szerepld iratok koziil azoknak a beszerzése, amelyek alatimasztanak azt, hogy az
altalanos forgalmi add levonéasahoz felhasznalt szamlak tartalmi valosagossaga fennall.

A felperes altal hivatkozott Eurdpai Birosag-i itéletek sem tartalmaznak olyan kovetkeztetést, hogy
az adozo altal bonyolitott jogligyleteket egymastél mindenképpen elkiilonitve, onalloan kellene
értekelni Ha az adozd tgyletei kozott jelentds, meghatarozd szdmban szerepelnek olyan
jogiigyletek, amelyeknél a valos tartalom megléte nem ellendrizhetd, akkor okszeri az a
megallapités, hogy a felperes egy olyan lancolatos kereskedelmi tevékenység egyik tagja, amelynek
a célja éppen az, hogy a valosagos arumozgas elfedésre keriiljon és igy az ezekrol kiallitott szamlak
valosagtartalma ellendrizhetetlen legyen. Ez a magatartds pedig mar az FEurdpai Birdsag
joggyakorlataban sem biztosit jogosultsdgot az altalanos forgalmi addé levonasi joganak a
gyakorlasara.

Mindezek kovetkeztében a birosag a felperes altal felajanlott bizonyitast és az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasban torténd megkeresését melldzte és azt allapitotta meg, hogy az
tigyben feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozatok az Afa.tv. 32. § (1) bekezdés a.) pontjaba 35. §
(1) bekezdésébe ¢és 44. § (5) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket nem sértik meg, ezért
jogszabalysértés hidnydban nem keriilhetett sor arra, hogy az ligyben meghozott kdzigazgatasi
hatarozatokat a birdsag, adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdése
alapjan, hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Polgari Perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. térvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésére.

A jogtanacsosi képviseletre tekintettel a birosag ezt a perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg a pertargyérték figyelembevételével.

A perben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja és 62. § (1)
bekezdés h.) pontja alapjan a kereseti illeték feljegyzésre keriil, ezt a feljegyzett kereseti illetéket a
pervesztes felperesnek a Pp. 78. § (2) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kell viselnie.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.



Balassagyarmat, 2011. november 30.
Dr. Takacs LaszIo sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



