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A Kuria a dr. Gyarmati Judit ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Tokody Miklds ilgyvéd altal képviselt I. rendd, a dr. Ruszthy
Gyula liligyvéd 4dltal képviselt II. rendd és a III. rendd alperesek
ellen kartérités 1irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt
7.G.300.395/2009. szamon meginditott és a Fdévdrosi  Birdsag
1.Gf.75.731/2011/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 30. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

s

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet - a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyva az
elsdéfoku birdsdg itéletét - elutasitotta a kdrtérités és jdrulékai
irant eldterjesztett keresetet, valamint rendelkezett az eljdrasi
kbltségek és illetékek viselésérdl.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldasa szempontjdabol relevans
tényallds szerint a felperes, az I., II. és III.r. alperesek,
valamint a .... ... ,fa." 1995. november 22-én egyezséget kdotdttek,
amelyben megallapodtak abban, hogy valamennyi kozremiksdd
visszavonja az egyezségben felsorolt cégek ellen inditott és az
egyezségben részletezett peres és nem peres eljardst kezdeményezd



nyilatkozatdt vagy az eljdrdsban eldterjesztett  jogorvoslati
kérelmét.

A felperes - az els6fokui birdsdg itéleteinek tébbszdr tértént
hatdlyon kiviil helyezése folytdan megismételt eljdrdsban fenntartott
- keresetében az I. és II.r. alperesek személyenként 700.000 forint
kdrdnak és kamatai megfizetésére kételezését kérte. Kévetelésének
jogalapjdul a felek kozott  1995. november 22-én létrejdtt
megdllapodds érvénytelenségére hivatkozott. Eldadta, hogy az
egyezségi szerzddés alapjan 5.200.000 forint kévetelésérdl mondott
le, ennek fejében a III.r. alperes a részére 700.000 forintot és
annak dltaldnos forgalmi addjdt fizette meg. Alldspontja szerint a
kdrigényérdl valdé lemonddsa ellenében az I. és II.r. alperes 1is
ugyanezen O0sszegek megfizetésére kdételes.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A jogerds itélet rogzitette: a felperes az eljdrds sordn kereseti
kérelmét és annak jogcimeit tébbszér médositotta, végiil a keresetét
az I. és II.r. alperesekkel szemben személyenként 700.000 forint és
annak jdrulékai tekintetében tartotta fenn. Kovetelésének jogcimét
kartéritési 1igényre alapitotta, a szerzddés érvénytelenségének
jogkévetkezményeit mdr nem kérte megallapitani, az érvénytelenségre
vonatkozdé hivatkozdasdt azonban valtozatlanul fenntartotta. Erre
tekintettel a jogerds itélet kifejtette, hogy  miutdn az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa valamennyl szerzddd
fél jogi helyzetére kihat, nem 4&llapithatd meg csupdan azon
szerz8déses pontok érvénytelensége, amelyeket a felperes magara
nézve tart kedvezdtlennek. A felek kézotti megallapodds
érvénytelenségét csak egységesen lehet elbirdlni, értelmezhetetlen
az egyezségen beliil az egyes felek kézdtti jogviszonyok 6ndallo
vizsgdlata. Ettdl fiiggetlentil, amint azt az elséfoku birdésdag 1is
helytdlldan megallapitotta, a szerzddés 5. pontjdnak kikétése
(melyben a III.r. alperes arra vallalt koételezettséget, hogy a
Fé8vdrosi Birdsdg Cégbirdsdgdnak a torvényességi eljdrds iranti
kérelmét elutasitéd végzés ellen benyujtott fellebbezéseket
visszavonja és a felmeriilé perkoéltségeket megfizeti), miutdn a
szerz&dés 6. és 8.1. pontjaban foglaltak teljesitését mozditotta
eld, nem Iilitkézik a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdan a 3jo

erkdlcsbe. Alaptalanul hivatkozott a felperes a szerzddés
érvénytelenségére azon a cimen 1s, hogy annak 6. pontja (amelyben
az I.r. alperes az lizletrészének dtruhdzdsdra vallalt

kbtelezettséget) lehetetlen szolgdltatdsra 1irdnyuld megdllapodast
tartalmaz. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nincs akadalya
annak, hogy érvényes adasvételi szerzddést kbéssén az eladdé olyan
dologra, amelynek a szerzd8déskotés iddpontjaban még nem
tulajdonosa. Az elado ez esetben kdételes a dolog tulajdonjogat
megszerezni annak érdekében, hogy azt a vevdre dtruhdzhassa. Az
dtruhdzdsért jogszavatossdg terheli. Miutdn a Ptk. 236. § (4)



bekezdése a megtdamaddsrol vald lemondds jogdt kifejezetten lehetdvé
teszi, a szerzddés 9. pontjdban a megtdmaddasi jogrdl vald lemondas

érvénytelenségére valo hivatkozdas is alaptalan. Mindebbdl
kévetkezéen megallapithatd, hogy az egyezségl szerzddés  nem
érvénytelen. Az érvényes szerzddésben a felperes egyezséget

megeldézd kordbbi igényeit rendezték azzal, hogy a felperes részére
a III.r. alperes 700.000 forintot megfizetett, amely a felek
szandéka szerint azt a 280.000 forintot 1is magdban foglalta,
amelyet a felperes korabban kdrtérités cimén kévetelt az TI.r.
alperestdl. A megdllapodds nem értelmezhetd ugy, hogy barmelyik
alperes tovabbi fizetésre lenne kdoteles. A mdsodfoku birdsdg -
egyetértve az elsdfoki birdsdg kartéritési igényt elutasitod
dllaspontjdval - kiemelte, hogy a felperes kdrigénye kérében még a
bizonyitds elrendelésének alapjdul szolgdlo, értékelhetd
tényeldaddst sem tett. Nem fogadta el a masodfoku birdsdg az
illetékfizetési kételezettség mértékére vonatkozoé fellebbezési
dllaspontot. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdag az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdés, 40. § (1)
bekezdés és 41. § (2) bekezdése alapjan helytdalldan dllapitotta meg
a pervesztes felperes 4dltal fizetendd illetéket az eredeti
5.282.414 forint kereseti kdvetelés Osszege utdan. Ezt az
illetékfizetési kotelezettséget nem érinti, hogy utdbb a felperes a
keresetét leszdllitotta (Itv. 41. § (2) bek.). A perbeli esetben a
birédsdg eldtt kétott egyezségre vonatkozdé Itv. 58. § (1) bekezdés
d) pontja vagy (3) bekezdése szerinti illetékmérséklés nem
alkalmazhatdé. A megdllapitott 1illeték O&sszegén feliil a felperest
terhelte a kordbbi mdsodfokt eljdrdsban meghatdrozott illeték

megfizetésének a kételezettsége is. A téves fellebbezési
dllasponttal szemben pedig az eléviilés Ptk. 324. § (1) bekezdésében
foglalt szabdlyai az illetékfizetési kételezettségre nem
alkalmazhatok.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyudjtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének valé helyt adas,
masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdlati alldspontja szerint az eljart birdsdgok
a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve nem biraltdak el
valamennyi kérelmét. Amennyiben a szerzddés érvényes és a jogerds

itélet az I.r. alperes teljesitésével 6sszefliggésben a
jogszavatossdgot megallapitotta, elmulasztotta ennek
jogkévetkezményét levonni. A jogerds itélet annak

megallapithatésdga mellett, hogy az egyezségi szerzddést az
alperesek nem teljesitették, téves jogalkalmazdssal mulasztotta el
az alperesek feleldsségének jogkdvetkezményeit levonni. Miutdn a
szerz8dés részlegesen 1s lehet érvénytelen, a Ptk. 239. $§-4t
megsértve dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a szerzddést kotd
egyes felek kézdtt az 6ndlld jogviszony vizsgdlata nem lehetséges.
A  jogerds itélet a  Ptk. 236. N (4) bekezdésének  téves



alkalmazdasdval dllapitotta meg, hogy a szerzddésben térténd
megtdamadas jogdrdl vald lemonddas nem érvénytelen. A felperes
valtozatlanul fenntartotta az elséfoku birdsdgnak a targyalas
berekesztését kovetden a hatdrozathirdetésre kitdzott hatdrnappal
és az 1dézéssel kapcsolatos eljardsi szabdlysértésre, valamint az
elsdéfoku eljdrasi illeték O0sszegének téves megdllapitdsdra
vonatkozdé dlldaspontjat.

Az I., II., és III.r. alperesek a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves a felperes - felililvizsgalati kérelmében 1is fenntartott -
eljardsi szabalysértésre vonatkozd allaspontija. Helytalldan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku birdosdg nem
sértett eljardsi szabdlyt a targyalds hatdrozathirdetésre

halasztdsa, majd az igy elhalasztott tdargyalds ismételt megnyitdsa
és a feleknek erre a tdrgyaldsra tértént idézése sordn. Ettdl
fiiggetleniil, a felperes dltal eldadottak alapjan, még ha sértett 1is
volna eljdrdasi szabdlyt az elséfoku birdsdg, az nem mindsiilne
olyan, az ligy érdemére kihatd szabdlysértésnek, amely a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozathozataldra valod
utasitdsdt indokolna.

Alaptalanul 4llitotta - tartalmilag - a felperes, hogy az eljart
birésdgok a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt teljesség elvét
sértve nem biraltdk el valamennyi kérelmét. A felperes a legutobb
fenntartott keresetében az I. és II.r. alperesek marasztaldsat
kdrtérités cimén kdvetelte, az alperesek kartéritési feleldsségének
alapjdul az 1995. november 22-én létrejott egyezség
érvénytelenségére hivatkozott. Mé&s elbirdlandd keresete a
felperesnek nem volt. Az eljart birdsdgok a felperes kdrtérités
irdnt eldterjesztett keresetét elbirdltdk és a szerzddés felperes
altal hivatkozott érvénytelenségét is vizsgaltdk. Ezért
elbirdlatlan kérelme a felperesnek nem volt.

Erdemben jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a
felperes kdrtérités irdnti keresetét. A felperes 4dltal eldadottak
alapjdn ugyanis azt megallapitani, hogy a szerzddés egészben vagy
részben érvénytelen, nem lehet. Az érvényes szerzddés alapjdn pedig
a felperes legfeljebb teljesitést koévetelhet. Igy az alperesek
részérdél nem d4dllapithaté meg olyan jogellenes és felrdhatod
magatartdads, amely a  Ptk. 339. S (1) bekezdése alapjdn a
karfeleldsségiiket megalapozna. A felek egyezségl megallapoddsabdl
az I. és II.r. alperes keresetben igényelt fizetési kdbtelezettsége
sem kévetkezik. Ettdl fiiggetleniil a felperes kdrtéritési 1igénye
abban az esetben 1is alaptalan, ha a szerzddés érvénytelensége



megallapithaté lenne. A szerzddés érvénytelensége Jnmagdban a
szerzddd  fél kartéritési feleldsségét nem alapozza meg. Az
érvénytelen szerzddés alapjan ugyanis fdészabdly szerint a Ptk. 237.
§ (1) bekezdése értelmében a szerzddéskétés eldtt fenndllott
helyzetet kell visszadllitani, illetve ha ez nem lehetséges, a
birésdg a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddére hatdlyossa
vagy az érvénytelen szerzddést érvényessé nyilvdnithatja (Ptk. 237.
§ (2) bek.). A szerzdédés érvénytelenségére tehdt kartéritési
feleld8sséget alapitani ugyancsak nem lehet. Erre irdnyuld kereset
hidnyaban pedig alaptalanul kifogdsolta a felperes, hogy a jogerds
itélet elmulasztotta az I.r. alperes jogszavatossaganak, illetve az
alperesek szerzd8désszegésének a vizsgalatat és ezek
jogkévetkezményei alkalmazdsat.

Mindezek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a keresetet és a téves feliilvizsgdlati alldsponttal szemben
az elsdfoku birdsdg - amint azt a masodfoku birdsdg helytalldan
kifejtette - helyesen dllapitotta meg az elséfoku eljdrdsi illeték
Osszegét.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperesek
ligyvédi képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovadcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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