iéPécsi itél6tabla
Pf.V1.20.679/2012/6. szam

A Pécsi (télétabla a Liszkai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Liszkai Péteriigyvéd, fél
cime) altal képviselt felperes neve c\me felperesnek - a dr. Krezinger Gyoérgy
jogtanacsosaltal képviselt alperes neve c\me alperes ellen hasznalati dijj
megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. januar 18. napjan
kelt 24.P.21.983/2011/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
69.800 (hatvankilencezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes K kilterilet 000 helyrajzi szamu legel6 megnevezés(i ingatlana az
alperes kezelésében 1évd 00. szamu fokdzlekedési ut k, 0 helyrajzi szamu szakasza
mellett terll el, a két ingatlan k6z6s hatarvonala az ut mellett huzédd arok kulsé
széle.

K kozség kulteruletének 1984. évi uj felmérése soran az ingatlan-nyilvantartasi
térképet térképezési hibaval terhelten helyezték forgalomba, a hiba a felperesi és az
alperesi ingatlan hatarvonalat is érintette. A hibas térkép szerint a foldrészletek
k6z6s hatarvonala keresztil metszette az arkot és északon az utburkolatban
végzodott.

A karpotlasi kit(izés soran, 1996-ban a hatarvonal hibas térképezése mar felmertilt,
a K Kht. térképszerkesztési hiba miatti felszolalasa azonban nem nyert érdemi
elintézést.

A felperes az ingatlant 1998. évben szerezte meg akként, hogy a térképezési hibara
visszavezethetbéen az ingatlannyilvantartas az ingatlan teriletére vonatkoz6 adatot
tévesen tlntette fel 2 ha 894 m3-ben.

A S Kormanyhivatal Foldhivatala 2011. marcius 17. napjan kelt 29/2/2011. szamu
masodfoku hatarozataval a k 000 és 0 helyrajzi szamu foldrészletek kdzos térképi



hatdrvonalanak abrazolasadt megvaltoztatta, az érintett ingatlanok ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezett adatait ezzel dsszhangban mddositotta; a javitott és
hibat nem tartalmazo térképi abrazolason hatarvonalként az arok kiilsé szélét jeldlte
Ki.

A felperes az ingatlan-nyilvantartasi igyben hozott kdzigazgatasi hatarozatot a S
Birosag el6tt 6.K.20.817/2011. szamon inditott perben sikertelentl tamadta.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 99.§, 193. és 195.§-aira hivatkozassal
2004. oktober 1. napjatdl kezdédéen évi 1.900.000,- forint, 6sszesen 8.608.000
forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, allitva, hogy a kdzut a
térképi hatarvonal kijavitasat megel6z6 idészakban a tulajdonaban 1évé ingatlan
tertletén huzodott, abbdl mintegy 950 m2-t elfoglalva; kérte tovabba 892.000 forint
megfizetését, mivel a térképi adatok kiigazitasa kdvetkeztében a tulajdonaban Iévo
ingatlan terilete 446 m2-rel csdkkent, minek folytan allaspontja szerint az alperes
kartalanitasra koteles a Ptk.177.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasaban ugy foglalt
allast, hogy a felperes kereseti el6adasa a tulépités azon tényallasi elemeit
tartalmazta, hogy az alperes a felperesi ingatlan terlletére atnyuléan épitette meg a
kézutat. Mivel azonban az alperesi épitmény nem a felperesi ingatlan terlletén
helyezkedik el, tulépités az alperes részérdl nem tortént. Az alperesi birtoklas a két
perbeli ingatlan telekhataranak megfeleld, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a
Ptk.193.§ (1) bekezdés és a Ptk.195.§ (3) bekezdésében irtakra és kisajatitas
hianyaban alaptalan a felperes Ptk.177.§ (1) bekezdésére alapitott kartalanitasi
igény is.

Kiemelte az els6foku birosag, hogy a felperes az ut kiépitését kovetben, 1998.
évben szerzett tulajdonjogot és a jelenlegi allapotnak megfelel6en vette az ingatlant
birtokba.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének torténé helyt adast. Arra hivatkozott, hogy
az ingatlan vételarat az ingatlan adottsagai alapjan hataroztak meg, melyhez
hozzatartozott az ingatlan terlletének nagysaga is; az altala johiszemilen és
ellenérték fejében megszerzett terlletet az eljaré hatdésagok az alperes javara
csOkkentették. Sérelmezte, hogy ezt az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta.
Hivatkozott a perben beszerzett igazsagugyi foldmérd szakért6i véleményre, mely
szerint az alperes 707 m2 nagysagu terlletrészt hasznalt a tulajdonat képezé
ingatlanbdl. Mivel az ingatlannyilvantartdsi Ggyben hozott masodfoku hatarozat
2011. marcius 17. napjan kelt, igy a térképmddositas ettél az idoponttdl volt jogerds
€s végrehaijthato.

A fentiekre figyelemmel allaspontja szerint az elséfoku birésag a kereseti kérelmén
tulterjeszkedett. Mivel 2004. oktéber 1. napjatol 2009. szeptember 30. napjaig
hatalyban volt az 1984. évben elkészitett térkép; ezen idészakra a tulhasznalat
tényszer(, csak a jévére nézve fogadhatta volna el az els6foku birésag a kijavitott
térképet. Ezen allaspontjat a perben hangsulyozta, azt azonban az elséfoku birosag
nem mérlegelte és nem indokolta.



Hivatkozott az Inytv.2.§ (3) bekezdésére, mely szerint az ingatlannal kapcsolatos
birésagi eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon atvezetett adatokat,
valamint az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat kell iranyadénak
tekinteni. Hivatkozott tovabba az Inytv.5.§ (1) bekezdésre, miszerint az ingatlan-
nyilvantartas - ha a térvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett
tények fennallasat hitelesen tanusitja. Allitotta, hogy 6 bizott az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességében, nem engedte at a perrel érintett terlletet
ingyenesen az alperes hasznalataba. Mivel a tulhasznalat bizonyitott, az alperes
nem mentesullhet a hasznalati dij megfizetése alol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy soha nem hasznalt olyan terlletrészt, mely a felperes
tulajdonat képezte volna. Térképszerkesztési hiba nem keletkeztethet a felperes
javara tulajdonjogot, kuléndésen nem egy kizardlagos allami tulajdonban allé
forgalomképtelen ingatlan vonatkozasaban. Az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége kizarélag a bejegyzett jogokhoz és a feljegyzett tényekhez fizédik
az Inytv.5.§ (1) bekezdése értelmében. Az Inytv.5.§ (6) bekezdése az ingatlan
adatai vonatkozasaban csak a helyesség vélelmét allitia fel, mellyel szemben a
bizonyitas azt terheli, aki azok helyességét vitatja. Jelen perben bizonyitotta a
telekhatar helytelen abrazolasat, igy a vélelem megdélt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helyesen
kovetkeztetett a kereset megalapozatlansagara. Az els6foku birésag altal kifejtett
jogi indokokkal a masodfoku birdsag azonban nem mindenben ért egyet.
Megalapozottan sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag a kereseti
kérelmen ,tulterjeszkedett", miutdn azt olyan jogcimen biralta és utasitotta el, ami a
felperesi tényel6adasbdl nem volt kdvetkeztethetd. A fentiekre figyelemmel a
masodfoku birésag az elséfoku itélet tulépitésre vonatkozo okfejtését mell6zi.

Megalapozott és maradéktalanul helytallo volt az elséfoku birésag azon
allasfoglalasa, hogy az alperes nem birtokolt és hasznalt a felperes tulajdonaban
allo teruletrészt, igy hasznalati dij megfizetésére nem kotelezhet6.

A fellebbezési hivatkozasokra figyelemmel kiemeli a masodfoku birésag, hogy a
meglévd térképezési hiba kijavitasa jogot nem keletkeztet és nem szintet meg,
ahhoz semmilyen jogvaltoztatd hataly nem flz6dik; azaz alapvetéen téves az a
felperesi értelmezés, mely szerint a felperes a térképi hatarvonal kiigazitasaval esett
volna el az 6t korabban megilleté terlletrész tulajdonatol.

Kétséget kizarban megallapitast nyert az els6foku eljaras soran, hogy térképezési
hibaval érintett ingatlan kertlt a felperes tulajdonaba, igy a felperes az utébbi
térkép-kiigazitasra figyelemmel az eredetileg megszerezni kivant
ingatlannagysaghoz képest szenvedett terliletveszteséget. Erre alapitotta a felperes
elsédlegesen a fellebbezését is.



A felperest ért ezen joghatrany azonban a perbeli jogvitaban nem kiiszdbdlhetd ki.
Mivel a felperes az altala vélt nagysagu ingatlan felett tulajdonjogot nem szerzett; a
megszerezni kivant és ténylegesen megszerzett ingatlan koézétti teriletkiildonbség
olyan kellékhiany, aminek kapcsan a felperes legfeljebb jogel6djével, a vele
szerz6do féllel, és nem az alperessel szemben léphet fel.

A felperes tévedése az ingatlannyilvantartas kozhitelességének téves
értelmezésében gyokerezik.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)
5.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas - ha a torvény kivételt nem tesz -
a bejegyzett jogok és felijegyzett tények fennalldsat kozhitelesen tanusitja.
Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasba feltlintetett
adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valdsaggal
egyezbségét vitatja. A (7) bekezdés rendelkezése szerint, ha az ingatlannak a
tulajdoni lapon atvezetett és az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonala
alapjan a féldmérésrdl sz6l6 jogszabalyok szerint meghatarozhato teriilethagysaga
eltér egymastol, akkor az utdébbi az iranyado.

Nyilvanvaloan tévedett a felperes, amikor a térképen abrazolt hatarvonalat, illetbleg
a hatarvonalak altal meghatarozott terliletnagysagot az Inytv.5.§ (1) bekezdése ala
tartozé adatnak tekintette. A felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat ugyan nem
fejtette ki, de feltételezhetd, hogy az érintett adatokat bejegyzett jogként nem
értelmezhette, mely esetben - kizarasos alapon - feljegyzett tényeknek
mindsulhetnének a fenti tartalmu adatok.

Az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhetd tényekre nézve azonban az Inytv.17.§ (1)
bekezdés taxativ, zartkérl felsorolast tartalmaz, rogzitve, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolddo, a felsorolas a) pontjatol v) pontjaig
kovetkezd, jogilag jelents tények jegyezhetbk fel. A felsorolas nem terjed ki a jelen
perben érintett adatokra. Ebbél kévetkezben a térképen abrazolt hatarvonal, illetve
annak alapjan a tulajdoni lapon atvezetett teriletnagysag nem mindsul olyan
adatnak, melynek fennallasat az ingatlannyilvantartas kézhitelesen tanusitja.

Ezzel egyez6 kovetkeztetést tartalmaz a KGD.2009.100. szamon kozzétett eseti
dontés, mely szerint az ingatlan nagysaga tekintetében a nyilvantartdas csak a
helyesség vélelmét allitia fel, mellyel szemben ellentétes adat fennallasat
bizonyitani lehet - ahogy azt az alperes az elséfoku eljaras soran sikerre is vitte.

A felperes fellebbezésében felhivott BH 1983.315. szamon tett kozzétett eseti
dontés szerint a jogszerl birtokldsnak mindaddig a térképi hatarvonalhoz kell
igazodnia, amig valamelyik érintett ingatlantulajdonos az ettél eltér6 birtoklas
jogalapjaként mas érvényes jogcimet nem bizonyit. A felhivott eseti dontés a
Ptk.192.§-anak (3) bekezdésében megfogalmazott, a békeés birtoklasban megzavart
fél jogosultsagahoz f(iz6d6 vélelemre épitve a térképi hatarvonaltol eltéréen
kialakult hasznalati hatar Onhatalmu megvaltoztatasanak tilalmara kovetkeztet.
Miutdn hasonlo tényallas a jelen perben fel sem merilt (a hasznalat nem vitasan
mindvégig a valds hatarvonalhoz igazodott), a fenti eseti dontés alkalmatlan a
felperesi hivatkozasok alatamasztasara.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikertelen fellebbezése folytan a Pp.78.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel koteles medfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltségét, mely az alperesi jogi képvisel6 Pp. 67.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott mérték( munkadijabdl all.

Pécs, 2013. februar 28.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs eln6ke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



