Mfv.I.11.067/2011/4.

A Kdria a dr. Berkiné dr. Krizsdn Eva iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Szilcsné dr. Durgd Maria iligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kdbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
irdnt a Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsdgndl 2.M.876/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.829/2011/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet
A Kiria a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.829/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint és
4.050 (négyezer-6tven) forint afa feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa 1irant terjesztett
elé keresetet.A Zalaegerszegl Munkaligyi Birdésdag 2.M.876/2010/17.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkéltség megfizetésére. A munkailigyl birdsdg 4dltal megdllapitott
tényallas szerint a felperes 2001-ben szakkdzépiskolai érettségit,
2005. oktéber 21-én villamosmérnék-asszisztens  szakképesitést
szerzett.
2006. szeptember 1-tél1 a P.E. mérndk-informatikus alapképzési
szakdn megkezdte tanulmanyait, ahol 2011. januar 13-4n
szakképzettséget szerzett. Az alperes 2010. julius 12-én a
felperest a villamosmérnék-asszisztens képesitése alapjan
kézalkalmazotti jogviszonyba nevezte ki miszaki szakoktatd
munkakérbe. A felperes két honapos szakmal gyakorlatot igazolt.Az
alperes 2010. november 15-én probaidd alatt megsziintette a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt.Az alperes a per sordan hivatkozott
arra, hogy a felperes kinevezése a sziikséges iskolai végzettség
hidnydban semmis.Az elsdéfokui birdsdg megallapitdasa szerint a Kjt.
kézoktatdsi intézményekben tdérténd végrehajtdsdrdol szolo 138/1992.
(X.8.) Korm. rendelet a 12. § (3) bekezdésében a kdbzoktatdsi
térvényre, kifejezetten annak 17. és 127-128. $S-aira utal. A
kormédnyrendelet a felperes szakoktatd munkakérét a pedagdgus
munkakérék kézé sorolja, igy a kézoktatdsi térvény rendelkezései az
irdanyaddk. A felperes munkakdéréhez a toérvény a képzés szakirdanydnak
megfeleld tandri, vagy a képzés szakirdnydnak megfeleld felsdfoku
iskolai végzettséget, szakképzettséget ir eld. A 127. és 128. §-ok
hatdrozzadk meg azokat az eseteket, amikor a térvény a képesitési
feltételek alol kivételt enged. Ezek kézil a 127. § (2) bekezdése
johet szdba, azonban eszerint &t éves szakmali gyakorlat sziikséges,
amellyel a felperes nem rendelkezett. A tdérvényben meghatdrozott
egyéb kivételek sem alkalmazhatdk, mivel van a képzés szakirdnydnak
megfeleld hazai felsdéfoku képzés, tovabbd a felperes nem a



térvényben meghatdrozott szakképesitést, hanem a felsdéfoku iskolai
végzettségét szerezte meg a tanulmanyaival.A felperes nem
rendelkezett felsdéfoku iskolai végzettséggel és szakmai gyakorlatot
sem tudott igazolni, ezért a kinevezése a Kbézoktatdsi térvény 17.
S (1) bekezdés 1) pontjaba litkézd, igy a kézalkalmazotti
jogviszonyra megfelelden alkalmazandé Mt. 8. § (1) bekezdése
alapjan semmis. Ennek koévetkeztében az Mt. 10. § (1) bekezdése
szerint a jogviszonyt a munkdltatdnak fel kellett szdmolni. A
munkaviszony megsziintetés ebben az esetben azonnali hatdlyu
megsziintetésnek mindsiil, ehhez a jogellenesség kévetkezményel nem
flizédhetnek. A felperes fellebbezése folytan eljdrt Zala Megyei
Birdsdg 4.Mf.20.829/2011/3. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest perkéltség
megfizetésére.A masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a munkaligyi
birésdg helyesen értelmezte a kbzoktatdsrdl szolo tdérvényt, a
kézalkalmazottak jogalldsardl 5z016 térvényt, valamint az
alkalmazanddé kormdnyrendeletet. A felperesnek a kinevezésekor a
képzés szakirdnydnak megfeleld tandri vagy felsdfoku végzettséggel
és szakképzettséggel kellett volna rendelkeznie. A felperes altal
hivatkozott, a felsdoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXX. térvény 2006.
marcius 1. napjatol hatdlyat vesztette, de a felperes
szakképesitésének megszerzése idejére tekintettel ezt kellett
alkalmazni a megszerzett képesitésre vonatkozdan. A 84. § (2)
bekezdés két kiilén képzésnek tekintette a felsdfoku szakképzést és
a fdiskolai szintd képzést, ezen beliil megkiilénbéztetve a fdiskolai
szintd alapképzést és a szakirdnyu tovabbképzést. A 87/A. § (3)
bekezdése kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a felsdoktatas
keretében az (1) bekezdésben foglaltak mellett felsd8foku
végzettségl szintet nem biztositd képzésként felsSfoku szakképzés
is szervezhetd. A felperes felsdfoku iskolal végzettséggel nem
rendelkezett, csak felsdéfoku szakképesitéssel. Az Orszdgos Képzési
Jegyzék (OKJ) szerinti képzettség nem azonos a felséfoku iskolai
végzettséggel. A Kjt. 61. § (3) bekezdése szerint az emelt szintd
szakképesitést felsdéfoku szakképesitésnek, azaz nem iskolai
végzettségnek kell tekinteni.A jogerds itélettel szemben a felperes
nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsat, és
a keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt kérte.Alldspontija
szerint az Mt. 8. § (1) bekezdés alapjdan a semmisséget akkor kell
hivatalbol figyelembe venni, ha az a felek és a kézérdek sérelme
nélkiil révid iddén beliil nem orvosolhatd. Az alperes nem tett eleget
egylittmikddési kételezettségének, ennek soran hataridd
megallapitdsdval a munkavdllaloval egyeztetve és Jt tajékoztatva
meg kellett volna kisérelnie az érvénytelenségi ok kikliszobélését.
A felperes 2011. janudr 13. napjan diplomat szerzett. A jogviszony
megsziintetést megeldzden hdnapokig foglalkoztatta a felperest, aki
az érvénytelenséget a per sordn tudta meg. A felperes 4alldspontja
szerint rendelkezik a munkakérhdz sziikséges végzettséggel. A
bolognai rendszer bevezetése megtdrtént 2006. mdrcius 1. napjatdl,



igy a mdsodfoku birdsdag dltal hivatkozott térvény rendelkezéseli nem
vonatkoznak ra. A felsdfoku szakképzés és az OKJ-s képzés 1is
bekeriilt a felsdfoku alapképzés rendszerébe. A felsSfoku szakképzés

a felsboktatdsi intézmények altal hallgatoi - valamint
felsdSoktatasi intézménnyel kotott megdllapodas alapjan
szakkbzépiskoldk 4altal tanuldi - jogviszony keretében folytatott

szakképzés, mely beépilil a felsboktatdsi intézmény alapképzésbe és
egyben az Orszdgos Képzési Jegyzékben szerepld felsdfoku
szakképesitést ad. Nincs a felséfokd képzés rendszerében a
kézépiskolai és a fdiskolai szint kézdtt egy kéztes szint, melyre
el lehetne helyezni a felsdfoku szakképesitést. A bolognai rendszer
bevezetésével a felsdfoku szakképesités a felsdoktatds része, tehdt
féiskolai szintd végzettség, a felsdfoku szakképzettség részét
képezi. A felperes 4altal megszerzett végzettséget a bolognai
rendszer megfeleld szintjén kell elhelyezni, azaz a felsdfoku
szakképesités filiggetleniil attdl, hogy az elbz8 oktatdsi rendszerben
szerezték meg, a felsboktatas része, fdiskolai szintd végzettség, a
fels8fokl szakképzettség részét képezi. Ennek nem mond ellent a
Kbzoktatdasi térvény 17. § (1) bekezdése sem, hiszen felsdfoku

iskolai (egyetemi vagy  fdiskolai szintd) végzettségrdl és
szakképzettségrdl rendelkezik. A felperes az 0.E.K.K.V.K.-n
szerezte a villamosmérnék-asszisztensi végzettséget, amely

dllamilag elismert intézmény. A kdézoktatdsi térvény 127. § (2)
bekezdése szerint felsdfoku szakképesitéssel rendelkezd pedagdgust
kell alkalmazni, a felperes ennek  megfeleld végzettséggel
rendelkezik. Utalt tovabba a Kjt. 61. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.Az alperes ellenkérelmében kérte a Jjogerds Iitélet
hatalydban fenntartdsdt.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp.
274. S$-anak (1) bekezdése alapjan tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereteli ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes 4dltal - tartalmat tekintve - hivatkozott, a 2006.
marcius 1-jétdl hatalyos felsboktatdasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
térvény 11. § (3) bekezdése szerint a felsdoktatds keretében - az

(1) bekezdésben foglaltak mellett - felséfoku végzettségi szintet
nem biztosito képzésként felsdfoku szakképzés és szakirdanyu
tovabbképzés 1is szervezhetd.A masodfokd birdsdg 4dltal hivatkozott
térvényi rendelkezéssel megegyezd8 tartalommal mondja ki ez a
térvény 1is, hogy a felsdfoku szakképzés nem mindsil felsdfoku
végzettségli szintnek. Mindezek alapjdn a felperes a kdézoktatdsrol
sz61o térvény 17. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglalt feltételeknek
nem felelt meg. A birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitottdk
meg a kinevezés érvénytelenségét.A munkdltatd a prébaidd alatt, a
probaidére vonatkozd szabdlyok betartdsdval —sziintette meg a
jogviszonyt. A felperes érvelése szerint meg kellett volna vdrnia
amig a diplomdt megszerzi, 1illetve tdérekednie kellett volna a
semmisség kikiiszébblésére. A hivatkozott Mt. 8.5 (1) bekezdés a



birdsdg hivatalboli észlelésének feltételeként Iirja eld a révid
idén beliili orvosolhatdésdg hidnydt. Igy azzal, hogy a munkdltatd a
felperes d4&ltal megjelblteket nem tanusitotta, nem kovetett el
jogszabdlysértést.

A birdsdgok jogszabalysértés nélkiil utasitottdk el a felperes
keresetét, ezért a Kuria a jogerds hatdrozatot hatdlyadban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgalati eljdrasi kbltsége megfizetésére, mely arfa
figyelembevételével az ligyvédi munkadijbol 4l11.

A feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt 1illetéket a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. $-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elndéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



