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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [tél6tabla a dr. Vukovics Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt l.rend( felperes
neve |. rendd, ll.rendd felperes neve Il. rendd, lll.rendl felperes neve lll. rendd
(cimUik) és IV.rend( felperes neve (1V. rend(i felperes cime) IV. rendi felpereseknek
- a dr. Ozsvath Ferenc ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Somogy Megyei Birésagon inditott
perében a 2010. szeptember 21. napjan kelt 24.P.20.894/2010/9. szamu itélet ellen
az |. és IV. rend( felperesek altal 10. sorszam, az alperes altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét az I, lll. és IV. rendl felperesek
részére elmaradt jévedelem cimén megitélt egydsszegl kartéritésre vonatkozo
fellebbezett részében megvaltoztatja, és a felperesek keresetét teljes egészében
elutasitja, mig az I. rendi felperes részére megitélt jovedelemveszteséget poétld
kartéritési jaradékra vonatkozo fellebbezett részében helybenhagyja.

Az elséfoku itéletnek a koltségek viselésére vonatkozo rendelkezéseit melldzi és
helyette kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
az |. rendl felperes 217.000 (kettészaztizenhétezer) forint, a Ill. rend(i felperes
156.200 (egyszazodtvenhatezer-kettbészaz) forint, a IV. rendld felperes 166.000
(szdzhatvanhatezer) forint els6foku eljarasban felmerdlt kdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatdsag kulon
felhivasara - az |. rendl felperes 260.000 (kettdszazhatvanezer) forint, a lll. rendi
felperes 158.800 (egyszazotvennyolcezer-nyolcszaz) forint, a IV. rendl felperes
116.500 (szaztizenhatezerdtszaz) forint, mig az  alperes  280.000
(kettészaznyolcvanezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - a birdsagi gazdasagi hivatal
felhivdsara - az I. rendi felperes 29.500 (huszonkilencezer-6tszaz) forint, az alperes
363.000 (haromszazhatvanharomezer) forint allam altal elflegezett koltseéget.



Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alperesnek az |.
rendd felperes 78.000 (hetvennyolcezer) forint, a Ill. rendld felperes 20.000
(huszezer) forint, a IV. rendl felperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku
eljarasban felmerult kdltséget, valamint az allamnak - az allami adéhatdsag kulén
felhivdsara - az |. rendl felperes 150.900 (szazoétvenezer-kilencszaz) forint, a lll.
rendd felperes 38.000 (harmincnyolcezer) forint, a IV. rendl felperes 93.200
(kilencvenharomezer-kettdszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Ifjabb S.F., az I-1l. rend( felperesek gyermeke, a lll. rendi felperes testvére és a V.
rend(i felperes zenésztarsa 2006. oktober 23. napjan a T. Zs. A.-né altal vezetett
gépjarmld utasaként halalos koézlekedési balesetet szenvedett. A felperesek a
perben az ifj. S. F. halala miatti vagyoni, illetve nem vagyoni karaikat érvényesitették
az alperessel, mint a karokoz6 gépjarmi Uzembentartéja altal kotott
felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan helytallasra kételes biztositd tarsasaggal
szemben.

Az elsdfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rend
felperesnek 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, 1.553.760 forint vagyoni kart
elmaradt jovedelem cimén, 21.400 forintot a gyaszruhak koéltségére, dsszesen
2.575.160 forintot és ennek késedelmi kamatat; a Il. rend( felperesnek 1.000.000
forint nem vagyoni kartéritést és 24.000 forintot gyaszruha koéltség cimén, 6sszesen
1.024.000 forint kartéritést és ennek késedelmi kamatat; a lll. rendl felperesnek
500.000 forint nem vagyoni kartéritést, 1.553.760 forint vagyoni kartéritést elmaradt
joévedelem cimeén, 4.800 forintot koszorukoltségre, 25.600 forintot gyaszruhakdltség
cimén, osszesen 2.084.160 forint kartéritést és ennek késedelmi kamatat; a IV.
rendd felperesnek 1.553.760 forint vagyoni kartéritést elmaradt jovedelem cimén és
ennek késedelmi kamatat; az I-ll. rend( felpereseknek 14.400 forintot
koszorukoltség cimén, 137.200 forint hatralékos kartéritési jaradékot elmaradt
megtakaritas cimén, valamint 2009. oktober 1. napjatél havonta 6.160 forint
kartéritési jaradékot elmaradt megtakaritas cimeén.

A Pécsi [télétabla Pf.11.20.420/2009/5. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
iteletét az I. és Il. rend( felperesek részére elmaradt megtakaritas cimén megitélt
vagyoni kartéritésre vonatkozo fellebbezett részében helybenhagyta, mig az I. és Il
rendd felperesek részére megitélt nem vagyoni kartéritésre vonatkozo fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és az alperes altal az I. és Il. rend( felpereseknek
fizetendd nem vagyoni kartérités tOkedsszegét személyenként 1.500.000 forintra
felemelte. Az elséfoku itéletet az 1., Ill. és IV. rend( felperesek részére elmaradt
jovedelem cimén megitélt kartéritésre vonatkozo részében, és az I. rendl felperes
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az elséfoku perkoltségre, a feljegyzett elséfoku eljarasi illetékre és az allam altal
elblegezett koltség viselésére is kiterjedéen - hatalyon kivll helyezte, és ebben a
keretben az els6foku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az els6foku birésag kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az |. rendl felperesnek 2.191.200 forintot és ennek késedelmi
kamatat, a lll. rend( felperesnek 638.695 forintot és ennek késedelmi kamatat, a IV.
rend(i felperesnek 956.160 forintot és ennek késedelmi kamatat, valamint az I.
rendd felperesnek 2011. januar 1. napjatol minden év augusztus 30. napjaig évi
212.480 forint jaradékot. Rendelkezett az els6foku perkoltség, a feljegyzett eljarasi
illeték és az allam altal el6legezett koltség viseléséral.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az I. rend( felperes és két
gyermeke, ifj. S.F.és a lll. rendi felperes tizen6t éve egy nemzetkdzi mdsort jatszo
zenekart miikddtetett H. D. B. néven. A B.és T. B. T.-val 2006. majus 21. napjan
megkotott szerzédéssel az 1. és lll. rendu felperes, valamint ifj. S. F. vallaltak, hogy
2006. junius 9. napjatol augusztus 28. napjaig a H. P. K. vendéglében minden nap
17 6ra 30 perctdl 23 éraig zenei szolgaltatast nyujtanak, személyenként 4.000 forint
napidijért. 2006. oktéber 8. napjan a IV. rendii felperessel béviilt zenekar P. B. R.-el
kotott szerz6dést zenei szolgaltatas nyujtasara. A szerzédésben foglalt
kotelezettséguknek 2007. januar 1. napjatol 2007. december 31. napjaig heti harom
alkalommal, a nagyberki T. P. és R.ben kellett volna eleget tenni, személyenként
15.000 forint napidijért. Ifj. S. F. halalat kdvetbéen P. B. R. a szolgaltatasi szerzédést
felmondta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a 2007. januar 1. napjatél december 31.
napjaig terjedd idészakra a IV. rend( felperessel bévilt zenekarban dolgozva az |.,
lll. és IV. rendl felperesek - a jarulékok levonasat kdvetben - személyenként
1.942.200 forint dijazasban részesiltek volna. P. B. R. a szerz6dést azért mondta
fel, mert szamara ifj. S.F. személye volt a fontos, nélklle nem kivanta foglalkoztatni
a zenekart. Ezen tulmendéen mind az I. rendl felperesnél, mind pedig a Ill. rendi
felperesnél ifi. S.F. halala miatt elhuz6dd gyaszreakcié alakult ki, amely szintén
megalapozta a szerz6dés felmondasat. A szerz6dés megsziinését kovetden P. B.
R. masik zenekarral megallapodast nem kotétt, ennek azonban az elséfoku birésag
szerint megfelelé indokat adta. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy az alperes kételes mindharom felperes részére - a karmegosztasra
figyelemmel - az elmaradt jovedelem 80%-anak megfelel6 1.553.760 forint
megtéritésére, amelyet azonban a Ill. és IV. rendl felperesek esetében az ezen
idészak alatt ténylegesen megszerzett jovedelemmel csdkkenteni kellett. Az I. rend(i
felperes altal igényelt jovedelemveszteséget potld kartéritési jaradékkal
kapcsolatosan figyelembe vette a B.és T. B.T.vel 2006. majus 21. napjan megkdétott
szerzbdést. E szerz6dés alapjan a 2006. évi nyari szezonban az |. rendl felperes
napi 4.000 forint jdvedelemhez jutott, amely a jarulékok levonasa utan évi 265.600
forint bevételnek felel meg. 2008. évidl kezdédben az |. rendi felperes e szezonalis
tevékenységbbl szarmazé jovedelmétdl elesett, ezért - levonva a jarulékokat és



figyelembe véve a karmegosztas aranyat is - évi 212.480 forint megfizetésére
tarthat igényt. Ennél magasabb Osszeget az els6foku birésag nem talalt
megallapithaténak, mert a tanuk az egyéb alkalmi munkabdl szarmazo6 jovedelem
nagysagara nyilatkozni nem tudtak, a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal
Informatikai Igazgatdésaganak Statisztikai és Elemzési Fdosztalya pedig a
vendéglatohelyi zenész keresetére 2006-2007. évben adatot nem szolgaltatott.

Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az I. és IV. rendl felperesek,
valamint az alperes fellebbezett. Az I. rendl felperes a jovedelemveszteséget potld
kartéritési jaradék havi 80.000 forintra, mig a IV. rendl felperes az elmaradt
jovedelem cimén megitélt egydsszegl kartérités 1.553.760 forintra torténd
felemelését kérte. Az |. rendl felperes szerint a tanuk nyilatkozatabdl az is
megallapithatd, hogy 2006 évben az egyes alkalmi rendezvényeken val6 fellépés
soran a zenekari tagok milyen jovedelemben részesliltek. Kérte figyelembe venni a
statisztikai hivatal altal k6zolt 6sszehasonlitdé adatokat is, amelyek szerint a
vendéglatohelyi zenészek 2008-ban 76.974 forint, mig 2009-ben 125.425 forint
atlagkeresettel rendelkeztek. A IV. rendl felperes fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy a zenekari szereplések mellett 2005. november 1. napjatdl szakszervezeti
titkarként és ..... kirendeltség vezetbként dolgozik, mely tevékenységét a zenekar
2007. évi tervezett fellépései esetén is ellatta volna. Az ebbdl szarmazoé havi 60.000
forinttal ezért a részére megallapitott kartérités 6sszege nem csdkkentheto.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperesek keresetének
teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesek a marasztalasi 6sszegnek
megfelel6 jovedelemveszteségiket nem bizonyitottak. Az altaluk csatolt
szerzb6dések a jogszerlen megszerzett jdovedelem igazolasara nem alkalmasak,
tanuvallomasokkal pedig a jovedelemveszteség mértéke eleve nem bizonyithatd. A
jovedelmek igazolasara ugyanis az adobevallas szolgal, a nem adozott jévedelem
illegalis, amelyre kartéritési igényt alapitani nem lehet. Kizartnak tartotta azt is, hogy
a P. B. R. szerint is leszall6 agba kerilt panzio csak a zeneszolgaltatasra évi
10.000.000 forintot aldozott volna. A koézvetitési lapot nem tartotta érdemi
bizonyitéknak, miutdan az ott szerepl6 adatokat a IV. rend( felperes igazolta.
Megitélése szerint a felperesek a megismételt eljarasban sem bizonyitottak, hogy
iffabb S.F.halala utan a zenekari tagoknak nem volt lehetéségik mas zenekarhoz
csatlakozni, vagy egy Uj zenekart alapitani.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése tulnyomo részében
alapos.

A masodfoku birdsagnak a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet elleni
fellebbezések folytan kizarélag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
csatolt okiratok, tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok alapjan az I., lll. és IV. rend(
felperesek a Ptk. 339.§-a (1) bekezdésének anyagi jogi, illetve a Pp. 164.§-a (1)
bekezdésének eljarasi szabalyabdl kdvetkezd bizonyitasi kdtelezettségliknek eleget
téve az elmaradt vagyoni eldnyben megnyilvanulé karukat, és annak meértékét
sikerrel bizonyitottak-e.



A Ptk. 355.§-anak (4) bekezdésébdl kdvetkezben a kar fogalmanak egyik tartalmi
eleme az elmaradt vagyoni elény, amelynek megtéritésére a karosult kartérités
cimén igényt tarthat. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy elmaradt haszonként
csak az a vagyoni elény érvényesithet6 sikerrel, amely karokozas hianyaban
kétségtelenul elérhet6 lett volna, és realisan ellenérizhetd adatokon alapul.

Az I. és lll. rendl felperesek, valamint az ifj. S. F. altal alapitott és alkalomszer(ien a
IV. rendl felperessel bévilt H. D. B. zenekar az ifj. S. F.halalat megel6z6 mintegy
kettd6 héttel, 2006. oktdber 8. napjan kelt szerz6dés szerint arra vallalt
kotelezettséget, hogy 15.000 forint/nap/fé dijazasért 2007. januar 1. napjatol 2007.
december 31. napjaig heti harom napon (péntek-szombat-vasarnap) 18 oratdl 22
oraig zenét szolgaltat a n.-i T. P. és R.-ben. Figyelemmel arra, hogy a
tanuvallomasok szerint a zenekar korabban részben alkalmi jelleggel dolgozott
(lakodalmakban, szilveszterkor, egyéb rendezvényeken zenéltek), illetve szezonalis
munkat végeztek (majus elejétdl augusztus 20. napjaig a B.-n, autdbuszos kulfoldi
turnusok érkezése és tavozasa esetén heti 2-3 nap id6tartamban) a perbeli
szerzb6dés a korabbi helyzethez képest lényegesen kedvez8bb volt a zenekar
szamara, mert egy évi hatarozott idére biztositott volna szamukra munkat. A
Pf.111.20.420/2009/5.szamu végzésben is kifejtettek szerint mindez édnmagaban
felvetette annak a szikségességét, hogy a birésag fokozott koriltekintéssel
vizsgalja a szerzd4dés tartalmat, teljesitésének feltételeit.

A megismételt eljardsban meghallgatott tanuk vallomasa szerint a 2005-ben, illetve
2006-ban b.-i szezonalis munkat végz6 zenészek 5.000 és 10.000 forint kozotti
napidijat kaptak. Ennél nagyobb 6sszegben csak akkor részesiltek, ha alkalmi
rendezvényen valé zenélést vallaltak, illetve egyedili zenészként, tehat nem
zenekarban jatszottak. A 2006. oktdber 8. napjan megkdtott szerzédéssel a H. D. B.
zenekar egy idegenforgalmi szempontbdél kiemelkedének nem tekinthetd
telepllésen, huzamosabb id6ére vallalkozott zenei szolgaltatas nyujtdsara, igy a
szerzbdésben kikotott napi és személyenkénti 15.000 forint messze eltulzottnak
tekinthetd.

A szerzddéssel P. R. egy évi id6tartamra heti harom napon keresztil kivanta
foglalkoztatni a zenekart, amely megkdzelitéleg 10.000.000 forintos éves koltséget
jelentett volna csak a zeneszolgaltatasra. A megismeételt eljarasban sem mertlt fel
olyan bizonyiték, amely akar csak valdszinlivé tette volna, hogy ezt az dsszeget
Onmagaban a zeneszolgaltatasra képes lett volna el6teremteni.

P. R. a megismételt eljarasban tett tanuvallomasaban azt is elmondta, hogy a
korabbi eljaras idején még csak tervezett éttermet megnyitotta, amely azoéta is
muakodik. Az 1. rendl felperessel megkotott szerzédés felbontasat kdvetden
azonban mas zenekarral nem kotott szerzddeést, élézene szolgaltatas nincsen.
Ennek indokaként részben arra hivatkozott, hogy olyan szinvonalu zenekar, mint a
H. D. B. K.-n legfeljebb kettd van, de azok nemzetkdézi misort nem jatszanak,
masrészrol az igazan j6 zenekarok a perbeli szerz6désben kikdtott dijazasért nem



vallaljak a fellépést. Ezeket az indokokat az els6foku birdsagtol eltéréen a
masodfoku birésag nem fogadta el. A kordabban mar részletezettek szerint a felek
szerz6désukben kimagasldé napidijat koétdttek ki, tehat nem igazolhatd, hogy a
megrendeld részérél fennalld komoly szandék esetén ezért az dsszegért mas
zenekarral ne lehetett volna szerz6dés kotni. Masrészrél pedig a T. P. mikodési
engedélyében foglaltakat is figyelembe véve semmilyen magyarazatat nem adta a
tanu annak, hogy mi indokolta az egyébként magas szinvonall, de nemzetkdzi
mudsorral nem rendelkezd zenekarok mell6zését.

A Kkozvetitési lapot a masodfoku birosag sem tekintette érdemi bizonyitéknak,
miutan azt a IV. rend( felperes allitotta ki, a b.-i kdzpontba tértént megérkezésének
id6épontjat pedig - konkrét bizonyiték hianyaban - a megismételt eljarasban sem
lehetett megallapitani.

Mindezekre a kértilményekre figyelemmel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy
az els6foku eljgrasban beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak annak
megallapitasara, hogy a kozlekedési baleset elmaradasa esetén az L. lll. és IV.
rendd felperesek a 2006. oktober 8. napjan kelt szerzédésben kik6tott jovedelemhez
ténylegesen hozzajutottak volna, ezért - mell6zve az els6foku itélet ezzel ellentétes
ténymegallapitasait - az elséfoku birdsag itéletét az I. Ill. és IV. rend( felperesek
részére elmaradt jovedelem cimén megitélt egydsszegl kartéritésre vonatkozo
fellebbezett részében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperesek e tekintetben elbterjesztett keresetét elutasitotta.

Alaptalannak talalta ugyanakkor a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletnek az I.
rendd felperes részére megitélt jovedelemveszteséget potld kartéritési jaradékra
vonatkozo rendelkezéseit tamado fellebbezéseket.

A Ptk. 356.§-anak (1) bekezdésébdl kovetkezb6en a sérilt akkor kdvetelhet
jaradékot, ha munkaképessége a baleset folytan csdkkent, és keresete (jovedelme)
onhibajan kivul kisebb, mint amennyi a baleset elétt volt.

Az igazsaguligyi orvos-szakértdi vélemény szerint az |. rendu felperesnél fia halalat
kOvetben szorongasos és depresszids zavar, csOkkent kontaktuskészség és
maganyossageérzés, valamint a hozzatartozd  elveszitésével  okozati
O0sszefuggeésben kialakult elhuzdédo gyaszreakcidé mutatkozott. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag is elfogadta, hogy az I. rendl felperes a fia halalat kdvetd
idészakban a zenei-szdérakoztatd tevékenységét pszichés tinetei miatt nem tudta
folytatni, ezt kovetben pedig - elsGsorban életkorara figyelemmel - egy mas
zenekarba valé beilleszkedés olyan nehézséget jelentett volna szamara, amelynek
lekiizdése téle mar nem volt elvarhato.

A Ptk. 357.§-anak (1) bekezdése alapjan a sérilt személy keresetveszteséget
(jovedelemveszteségét) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres
kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell megallapitani. A keresetveszteség
(jovedelemkiesés) megallapitdsanal figyelembe kell venni azt a jovdbeli valtozast is,



amelynek meghatarozott idépontban valé bekdvetkezésével mar elbre teljes
bizonyossaggal lehet szamolni.

A perben nem volt vitas, hogy a zenekar tagjai a zenélésbdl szarmazé jovedelmet
nem vallottdk be, adofizetési kdtelezettségiiknek nem tettek eleget. E kdtelezettség
elmulasztasa azonban a tanuvallomasokkal is igazolt jovedelemszerz6 tevékenység
folytatasa mellett Gnmagaban nem teszi megalapozatlanna a kartéritési kdvetelést,
legfeljebb megneheziti a kar mértékének bizonyitasat. Az |. rendld felperes a
jaradékalap megallapitasanal kérte figyelembe venni a 2006. oktéber 8. napjan
megkotott szerz6dés alapjan elérhetd jovedelmet, a 2006. évi nyari szezonban a B.-
nal tényegesen elért jdvedelmet, amelynek bizonyitasara csatolta a B. és T. Bt.-vel
2006. m3ajus 21. napjan megkotott szerzdédést, a 2006 év alkalmi rendezvényein
realizalt jévedelmet, valamint a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal altal kdzolt
0sszehasonlité adatokat.

Az elséfoku birésaghoz hasonldéan a masodfoku birdsag is szamitasba vette a B. és
T. Bt.-vel kotott szerzédés szerinti 4.000 forintos napidijat, elfogadva a szerzddés
késbbbi csatolasanak a megismételt eljarasban elbéadott indokait. A szerz6dés
teljesitését egyébként a tanuk bizonyitottak, az abban megjeldlt napidij pedig nem
haladta meg a tanuvallomasok alapjan megallapithaté szokasos napidijat. A 2006.
évi egyéb bevételeit az |. rendl felperes egyértelmien nem jelolte (mely
idépontokban, hol végzett zenei szolgaltatast, milyen dijazas ellenében), és erre
vonatkozdoan konkrét bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A 2006. oktober 8.
napjan kelt szerzédésben kik6tott dijazast pedig a korabban mar kifejtett indokokra
figyelemmel nem lehetett figyelembe venni. Mindezek alapjan a masodfoku birésag
is helyesnek talalta az els6foku birdésag altal megallapitott jaradék dsszeget, amely
a 2008-ra, illetve 2009-re vonatkoz6 Osszehasonlito adatok ismeretében sem
emelhet6. K. B. tanuvallomasa szerint az utdbbi idében a forgalom visszaesése
miatt a B.-n is korlatozotta valtak a lehetéségek, igy teljes bizonyossaggal nem
allapithaté meg, hogy a zenekar tovabbi m(ikddése esetén bevételeik, és igy az I.
rendd felperes jovedelme is novekedett volna. Ezen tulmenbéen pedig a
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal a teljes munkaidében foglalkoztatott
vendéglatohelyi zenészek jovedelmi adatait kozodlte, igy az I. rendld felperes
esetében egyébként is csak az ott feltintetett 0sszeg aranyos része lenne
figyelembe vehet6.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara figyelemmel a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletének a koltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseit
mellézte, és helyette a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése, 253.§-anak (3) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet (Kmr.)13.§-
anak (2) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, és 4/A.§-ank (1) bekezdése alapjan az alabbiak szerint rendelkezett:

Az |. rendl felperes altal igényelt 6.559.500 forinttal szemben keresete 1.777.960
forint 6sszegig volt alapos, igy - a hatalyon kivil helyezd végzésben megallapitott



koltségekre is figyelemmel - 280.000 forint els6foku perkoltség és 290.000 forint
illeték megfizetésére koteles. A lll. rendl felperes 3.480.200 forint pertargy értékd
keresete 530.400 forintban vezetett sikerre, ezért terheli 196.250 forint perkdltség
és 177.500 forint illeték. A IV. rendi felperes keresete teljes egészében alaptalan
volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes 166.000 forint perkdltség
és 116.500 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére. A Il. rendl felperes
3.157.350 forintot igényelt, keresete 1.565.560 forintig volt alapos, ezért a Kmr.
15.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az eljarasi illetékben valo
marasztalasat mell6zte. A Pp. 81.§-anak (2) bekezdése alapjan tgyvédi munkadijra
is igényt tarthatna, fellebbezés hianyaban azonban részére els6foku perkoliséget
nem lehetett megallapitani. Az igazsaglgyi orvos-szakérté igénybevétele a nem
vagyoni kartérités iranti kereset elbiralasa szempontjabdl volt meghatarozé
jelentéségli, ezek tekintetében a felperesek keresetét nyilvanvaléan eltulzottnak
nem lehetett tekinteni (Pp. 81.§-anak (2) bekezdése), ezért az ezzel kapcsolatos
allam altal elblegezett koltség megfizetésére az alperes koteles. A gazdasagi
szakértd dijabol a pervesztesség-pernyertesség aranyat szem elétt tartva 31.865
forint esik az I. rend( felperesre, a Il. rendi felperes marasztalasat a birosag a Kmr.
15.§-anak (1) bekezdése alapjan mellbzte, az alperesre es6 koltség 27.310 forint.
Az alperes igy 6sszesen 358.000 forint allam altal el6legezett koltséget és 231.300
forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket kdteles megfizetni.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, az alperes fellebbezése tulnyomo
részében sikeres, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az |., Ill. és IV. rend
felperesek kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbdl allo, és az R. 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan
szamitott masodfoku perkoltséget fizetni. Az |. rendl felperes altal vitdssa tett
kovetelés 6sszege 747.600 forint, az alperes |. rendi felperest érintd fellebbezése
tekintetében a vitas kovetelésrész 1.766.160 forint, igy az I. rendl felperes
O0sszesen 78.000 forint masodfoku perkoltség és 150.900 forint eljarasi illeték
medfizetésére koteles. Az alperes lll. rendl felperes érintd fellebbezésének értéke
638.695 forint, igy a lll. rend(i felperest terheli 20.000 forint masodfoku perkdltség
és 38.000 forint eljarasi illetek. A IV. rendl felperes fellebbezésében vitassa tett
kovetelésrész 577.600 forint, az alperes fellebbezése a IV. rendl felperest érintd
részében 956.160 forint, vagyis a IV. rendl felperes koteles fizetni 48.000 forint
masodfoku perkoltséget és 93.200 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Pécs, 2011. 4prilis 7.
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