Szegedi Itélétabla
Bf.1.39/2013/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2013. marcius 13. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben a Gyulai
Torvényszék 2012. november 6. napjan kihirdetett 14.B.209/2012/13. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztés tartama 1 (egy) €v.

Megallapitja, hogy az els6fokt birosag altal tartott elsd targyalas iddpontja helyesen:
2012. szeptember 13.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 9.000,- (kilencezer) forint
biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat az els6fokll birdsag életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt 1 év,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonre itélte. A vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat a felmertilt 167.788,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- avadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
- aveédo eltérd jogi mindsités, felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli fOligyészség részbizonyitas elrendelését, ennek keretében a sértett
sériilésére az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemeny kiegeszitését, tovabba a kiszabott
blintetés tartamanak tisztazasat inditvanyozta. A fellebbezési nyilvanos iilésen az els6
foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.



Az itélétabla a blintetés tartamdra vonatkozé eltéré adatokra figyelemmel megkereste
az elsofoku birosag tagjait, az ligyészt, a vadlottat, valamint a védot, hogy milyen
tartamu szabadsagvesztés kihirdetésére keriilt sor. Mind a kihirdetett Gigynevezett
kisitélet, mind pedig az irasba foglalt itélet rendelkezd része a borton tartamat 1
(kettd) évben tiintette fel, ugyanakkor a jogi indokolasbol kideriilt, hogy az elséfokt
birdsdg az enyhitd szakasz teljes kimeritésével 1 évben hatdrozta meg a borton
mértékét, de a hivatkozott ugynevezett kisitélet az iranyado.

A megkeresésre az Osszes érintett egyezOen nyilatkozott, hogy 1 év borton keriilt
kihirdetésre.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a sértett az elsd foku itélet kihirdetése utan orvosi
iratokat csatolt a cselekménnyel Osszefiiggésben a latdsat érintéen maradando
fogyat€kossagot valdszinlisitve. A fellebbviteli fougyeszség erre figyelemmel
inditvanyozta részbizonyitds keretében az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemeény
kiegészitését.

Ez a koriilmény, a stilyosabb eredmény folytan a mindsitést nem érinti, és a sértett bal
felén kialakult érzészavar miatt az elséfoka birdsag a maradandd fogyatékossagot
sulyositd koriilményként is értékelte.

A masodfoku birésadg az ligyész bizonyitasi inditvadnyat elutasitotta, mert a tovabbi
bizonyitast sziikségtelennek itélte.

Nem vitdsan ez a koriilmény az elsé foku itélet kihirdetését kdvetden meriilt fel, igy
azt az els6foku birdsag nem tudta értékelni, de a Be. 353. § (4) bekezdése értelmében
a masodfokt birdsag mellozi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a
blindsség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, illetve a biintetés kiszabasat
nem befolyasolja. Tekintettel arra, hogy a fenti koriilmény sem a bilinosséget, sem a
cselekmény mindsitését nem befolyasolja, tovabba a biintetés kiszabasat sem érintené.
A vadlott bantalmazasa kovetkeztében a kéz sériilése is maradandé fogyatékossagot
eredményezett a sértettnek, és a vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasara
ligyészi fellebbezés hidnyaban a sulyositasi tilalomra figyelemmel nincs torvényes
lehetdség.

Ezért az itélotabla az ligyész bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.
Az elsOfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta €s a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitekokat egyenkeént €s 0Osszességiikben maradéktalanul

értékelte, és a bizonyiték mérlegelésrdl megfelelden szadmot adott.

Bf.1.39/2013/10.



Az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas csak annyiban szorul kiegészitésére
az iratok egybehangz¢ adatai, valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara, hogy a
vadlott jelenleg is €lettarsi kapcsolatban €1 (név)-vel, aki konyveld havi kb. 80.000,-
forint j6vedelemmel, illetdleg, hogy a vadlottnak a sértett megbocsatott.

A vadlott az eljaras soran ténybeli beismerd vallomast tett, a megéllapitott tényallast a
vadlott és a védd sem vitatta, igy az a fentickben megjelolt kiegészitésekkel
megalapozott €és iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6 foku birdsag részletes indokat adta, hogy a jogos védelmi helyzetet miért nem
latta megallapithatonak, okfejtésével az itélétabla mindenben egyetertett.

Maga a vadlott is azt vallotta, hogy nem tartott a sértett részeérdl tovabbi tamadastol,
marpedig jogos védelmi helyzet csak akkor allapithatd meg, ha a vadlotti magatartasra
jogtalan, kdzvetlen tamadas elharitasa érdekében kertil sor.

Az elséfoku birdésag azon tul, hogy megallapitotta, hogy a vadlott nem volt jogos
védelmi helyzetben, még arra is rdmutatott, hogy iddbeli tallépésrél sem lehet
beszélni, €s az aranyossag vizsgalata sem keriilhet szoba.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a vadlott a pofont megaldzonak tartva,
diithbdl megtorlasként és nem védekezésképpen iitdtte meg a sértettet.

A fizikai er6folény figyelembe vétele mellett nem vitas, hogy akkor amikor a vadlott
tenyérrel pofon ltotte a sértettet, testi sértésre iranyuld szadndék vezette, mig a
bekovetkezett eredmény tekintetében a gondatlansag enyhébb foka, a hanyagsag
allapithaté meg, hiszen kell6 koriiltekintés mellett latnia kellett volna, hogy a sértett
eleshet, a kortlottik 1€vo berendezési targyakba vagy a padloburkolatba a fejét beiitve
akar koponyasériilést is szenvedhet, mely életveszélyesnek mindsiil.

Igy tehat nem tévedett az els6fokii birdsag, amikor a vadlott biinosségét
megallapitotta a terhére rott bincselekményben, és annak mindsitése is torvényes.

A biindsségi koriilményeket tekintve az itélétdbla melldzte enyhitd koriilményként
értékelni a blindsségre 1s kiterjedd beismerd vallomast, hiszen a vadlott jogos védelmi
helyzetre hivatkozott, a blin0sségét nem ismerte el, a ténybeli beismerd vallomas
pedig nem enyhitd koriilmény.



Egyebekben helyesen értékelte az elsdfokl birosadg az altala megallapitott blindsségi
koriilményeket, €s az enyhitd szakasz teljes kimeritésével aranyos biintetést szabott ki
a vadlottal szemben, annak tovabbi enyhitésére nincs torvényes lehetdség, hiszen az
ugynevezett kétszeres leszallasra csak kisérlet, blinsegely, illetdleg korlatlan enyhités
lehetdsége esetén van mod.

Nem tévedett akkor sem az elséfoku birdsag, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfliggesztette, annak probaideje kelléen igazodik a cselekmény sulyahoz.

Bar a cselekmény jellege 4altaldban nem indokolja az eldzetes mentesités
alkalmazasat, de jelen iigyben a biintetlen eléélet, a harom gyermek eltartasa, a
vadlott személyisége, 6nmagaban indokolhatja ezen intézkedés alkalmazésat, kiillonos
tekintettel arra, hogy az elkdvetési magatartds nem volt durva, és az eredmény
tekintetében a gondatlansag enyhébb foka allapithaté meg. Ezért az elséfokl birdsag
helyesen részesitette elozetes mentesitésben a vadlottat.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak,
ezért az elsd foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybehagyta azzal, hogy

a szabadsagvesztés tartama 1 (egy) év.

Az iratokbol megallapitotta, hogy az elsdfoki birosdg altal tartott elsd targyalés
idépontja helyesen 2012. szeptember 13.

A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 9.000,- forint biinligyi koltség mertilt
fel, melynek megfizetésére az itélotabla 6t a Be. 381. § (1) bekezdése ¢és a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. marcius 13. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanacs tagja

Bf.1.39/2013/10.



A Szegedi [télétabla Bf.1.39/2013/10. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
14.B.209/2012/13. szamu itélete a mai napon jogerds ¢s fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2013. marcius 13.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



