KURIA

Bfv.I.1443/2012/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év februar hdé 12. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberdélés bilintette és mas blncselekmény miatt az I. rendd
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai
Térvényszék 7.B.31/2012/8. szamu itéletét, wvalamint a Gydri
Itélétdbla Bf.41/2012/14. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljaras sordan felmertlt 4500,-(négyezer-6tszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

Az I. rendd terheltet a Tatabdnyai Térvényszék a 2012. marcius 7-én
kelt 7.B.31/2012/8. szamu itéletében bilinésnek mondta ki eldre
kitervelten elkévetett emberdlés bilntettében [Btk. 166. § (1), (2)
bek. a) pont] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel
visszaélés vétségében [Btk. 313/C. § (2) bek.]. Ezért &t halmazati
bilintetésiil életfogytig tartdé fegyhdzra és tiz évre a koziigyek
gyvakorldasatol eltiltotta. Akként rendelkezett, hogy a terhelt a
kiszabott szabadsdgvesztésbdl legkorabban harminc év utan
bocsdthatd feltételes szabadsdgra.



Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Gydri Itéldétébla a
bankkdrtydra elkdvetett cselekmény mindsitését a Btk. 313/C. § (7)
bekezdésének a) pontja szerinti készpénz-helyettesitd fizetési

eszkbzzel visszaélés vétségére vdltoztatta, és az elsdé fokon
kiszabott fé- és mellékblintetést e blncselekmény és a terhére
megallapitott élet elleni biincselekmény miatt tekintette
kiszabottnak. Egyebekben az elsds foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itéldtdabla hatdrozatdanak - a tdrvényszék dlldspontjdval egyezd -

jogi indokoldsa szerint a terhelt, figyelemmel az elkdévetés
helyére, idejére, a végrehajtds modjara, kordbbi fenyegetd
kijelentéseire, az eseményt kdézvetleniil megeldzdé birdsdgi dontésre,
a sértett szokdsos napli tevékenységét és Udtvonaldt ismerve
tudatosan és tervszeriden késziilt a sértett megdlésére. Ezért az
emberdlés blntettének sulyosabb mindsitéséhez megkivant feltételek
megallapithatdak.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgdalati inditvdnyt, amelyben a terhére megdllapitott élet
elleni bilincselekmény sulyosabb mindsitését és ezzel Osszefliggésben
a kiszabott biintetés sulyossdgat sérelmezte.

Ezért a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, a birdsagi
eljdrdas megismétlését és méltdnyos itélet meghozataldt kérte.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben kizdrtnak,
részben alaptalannak tartva arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn (BF.2885/2012.).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban megtartott nyilvanos ililésen a védd a
terhelt irdsbeli inditvanyat fenntartotta és vitatta az eldre
kiterveltség megdallapithatdsdgat. Ezért a jogerds hatdrozat
megvdltoztatdsdt, a cselekmény enyhébb mindsitését és a bilintetés
enyhitését kérte.

A legfdébb ligyész képviseldje felszolaldsaban a mindsitést tamado
okfejtést alaptalannak, a felililvizsgdalati 1inditvanyt egyebekben
térvényben kizdartnak tartotta, és a megtamadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdasdra tett inditvanyt.

A Kuria a Be. 423. § (1)  bekezdésében régzitett eljardsjogi
eldirdst szem eldtt tartva az 1inditvdny anyagi jogi kifogdsait

megalapozo érveket - a felililvizsgdlat eljdrdasjogilag megengedett
keretei kézott a jogerds itéletben régzitett tényallds figyelembe
vételével - a ténydllast tamadd részében a toérvényben kizdrtnak

taldalta, egyebekben megdllapitotta, hogy az inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, amelynek térvényben
régzitett szigoru korldtai vannak. A feliilvizsgdlati eljdrds sordn
a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldas az irdnyadd [Be.
423. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy az eljdrt birodsagok
daltal megdllapitott toérténeti ténydllds, illetve ennek modja: a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds, annak esetleges hidnyossagai, és
annak eredményeképp a bizonyitékok mikénti értékelése  nem
tamadhato.

Ezért a Kuria érdemben nem foglalkozott a terhelt feliilvizsgadlati
inditvanydanak azon részeivel, amelyek a bizonyitdsi eszkbzdk
beszerzésének mikéntjét, és ezen keresztiil a jogerds Iitéletben
megdllapitott ténydllast tamadtak, illetve vitattdk.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn akkor
van helye, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban
pontosan meghatarozott, kimeritden felsorolt eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor. A tdérvényben taxative felsorolt,
pontosan megjeldélt térvényi okok kére nem bdvithetd.

Felililvizsgalati  inditvdnyaban a terhelt olyan (un. abszolut
hatalyu) eljdrdsi  szabdlysértésre nem hivatkozott, amely a
feliilvizsgalat alapjdul szolgdlhat.

A poligrdfos vizsgalat szabdlyszertlsége, a Be 108. 3, illetve a Be. 182. §
rendelkezéseinek esetleges megszegése, igazsdaglgyi elmeorvos szakértdi
vizsgdlat, a bizonyitdsi eszkbz beszerzésének modjdval &Esszefiiggd
kifogdsok a feliilvizsgdlat toérvényi okai kézé nem illeszthetdek.
Miként a kirendelt védSé munkdjanak megitélése sem tartozik a
feliilvizsgdlati eljardsra.

A Legfelsdbb Birdsdg 15. szamu irdnyelvében foglaltakkal &6sszefiiggd
kifogas sem feliilvizsgalati ok.

Ezen tulmenden a Kuria utal arra 1is, hogy az adott tligyben a
terheltnek felrott élet elleni cselekmény esetében nem a sériilés
életveszélyes volta képezte az orvosszakértdé 4dltal elddntendd
kérdést, hanem - miként azt a feliilvizsgdlati eljdrdasban kételezden
irdnyadd jogerds itéleti tényallas tartalmazza - az, hogy a sértett
sériilései és a bekdvetkezett haldla kézotti okozati d&sszefiiggés
fenndll-e, illetve, hogy a sértett élete nem lett volna megmenthetd
azonnali orvosi segitséggel sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn felililvizsgalatnak akkor
van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, vagy a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést



szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
biintetés végrehajtdsat a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd
ok ellenére fiiggesztették fel.

A felililvizsgdlati eljdardsban érvényesiilé ténydlldshoz kdtottség
térvényi eld8irdsdabol kdvetkezden a Kuria aterhelt terhére rott
emberélés bilintette mindsitését érintd jogkérdésben 1s az 1irdnyadod
tényallds alapjan foglalhatott allast.

A jogerds itélet ténydlldsa szerint a terhelttdl 2011. &prilis 10-
én végleg elkéltézétt a sértett, 2011 majusdban a kozottiik kordbban
inditott polgari pert ismét folyamatba tette, keresetét
kiterjesztette a ké6zdés tulajdon kizdrdlagos haszndlata irant.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz tartozdénak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegdllapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentds (BH.2006.392.).

A Kuria ezért ilyenként vette szamba az itéletszerkesztési hibabdl
az 1indokoldsnak a bizonyitékok mérlegelése kapcsdan tett egyes
ténymegdllapitdsait: egyrészt a terhelt kordbbi fenyegetéseit
,leszurdas", ,hdzrobbantds", ,ha ugy dént a birdsdg inkdbb ne legyen
senkié a haz", masrészt, hogy a terhelt 2011. julius 14-én
hajnalban nem véletlentiil taldlkozott a sértettel, hanem azért itt
vdrakozott rda, mert ismert volt eldtte, hogy amikor élettdrsa
annyira fél tdéle, hogy nem mer az albérletében tartdzkodni, akkor
az unokatestvére hdzabdl indul munkdba.

Rovid szovaltdst kévetden az elkévetésre alkalmas, keskenyre,
élesre és hegyesre készoriilt 13 cm pengehosszusdgu késsel kézepes
erdvel a szivtdjékra célozva egy alkalommal megszurta. A sértett
kosarabol kivette  bankkdrtyajat, majd &t a sorsdra hagyva
eltdvozott.

A cselekményt megeldzd napon, 2011. julius 13-4n a polgdri perben a
birdsdg ideiglenes intézkedéssel arra kdételezte a terheltet, hogy
az ingatlant Ot napon belilil hagyja el, és adja a sértett birtokaba.

E mozzanatok kétségtelenilil megalapozzdk azt a kévetkeztetést, hogy
a terhelt a sértett megdblését elhatarozta, a tett végrehajtdasahoz
sziikséges eszkdzt magandl tartotta, felkésziilt arra, hogy a
vdrakozds kdzben megjelend sértettet - a révid veszekedést kévetden
- megdbli.

Az eldére kitervelten elkévetett emberdlés bilntettének kiilénbdzd
elkévetési formdi ismertek. EldSfordul a kitervelt tett részleteinek
hosszabb 1ddén 4t térténd fontolgatdsa, a véghezvitel helyének,
idejének, mdédjdnak d4dtgondoldsa, bonyolultabb, esetleg vagylagos



terv készitése, stb. Az 4dllandé birdi gyakorlat szerint az
emberdlés eldre kitervelt elkévetése akkor is megallapithatd, ha az
61és elhatdrozdsa és a végrehajtdsa kdézott viszonylag rovid 1idd
telik el, és a terhelt az 61ési cselekmény valamennyi részletét nem
tervezi meg elézetesen (BH.1995.197).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja az alapligyben kiszabott
bilintetés feliilvizsgalatdra akkor ad lehetdséget, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy a  biintetdjog mads szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki. A tdérvényes
bilintetési tételkeretek kb6zO6tt kiszabott bilintetés megvdltoztatdsdra
- anyagi jogsértés nélkiil - a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs
térvényes lehetdség, mivel a joghdtrdany megvadlasztdsdval O6sszefliggd
birci értékelés (enyhitd, sulyositd kdoriilmények figyelembe vétele)
feliilvizsgalat tdrgya nem lehet.

Minthogy a Kuria a jogerds itéletben anyagi 7jogi jogsértést nem
észlelt - és olyan eljardsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes
- a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $§-
a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdalat sordn felmeriilt blnligyi koéltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésének mdsodik mondatdn alapul.

A Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja a Kuiria végzése elleni fellebbezés
lehetdségét, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan nincs helye. Az ujabb feltilvizsgalati inditvany
benyujtdasdval OJ8sszefiliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2013. februdr 12.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Laszlo s. k.
eldaddé birdéd, Dr. Vaskuti Andrds s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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