FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.241/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla az Engel Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Engel Tamas tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio és Televizi6
Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi tgyben
hozott kbzigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2007. marcius 27. napjan kelt 24.K.33.859/2006/5. szamu itélete

ellen az alperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoliséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A felperes 2006. marcius 3-an 22:35:14 6rakor sugarozta az ..mudsorszam, ..cimd
rovatat. A mulsorszam elején a...-t jelélte meg tamogatoként. A rovatban
megszoélald hallgaté a felperes altal kezdeményezett tesztelésre atadott szexualis
segédeszkdzok hasznalatardl szerzett tapasztalatait osztotta meg a
musorvezetdkkel és a hallgatokkal. A szexualis segédeszkdéz forgalmazédja a
mulsorszam tdmogatdja volt, de ez a tény a miisorszambdl nem volt megismerhet?.

Az alperes hatdsagi ellen6rzés keretében vizsgalta a felperes muisorszolgaltatasat,
és 1569/2006.(VIl.12.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a fenti
mudsorszammal megsértette a radidozasrol és televizidozasrol szold 1996. évi |
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 18. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az Rittv.
112. § (1) bekezdésének d) pontja és a Miusorszolgaltatasi Szerz6dés 8.2.1.2.
pontja alapjan 1.471.428 Ft kotbért érvényesitett vele szemben. Ddntését arra
alapitotta, hogy a miisorszam tamogatéja a terméket forgalmazé ....volt, és a
megjeldlt misorszam alkalmas volt arra, hogy a hallgatokat az aru beszerzésére
0sztbnozze.

A felperes keresetében az alperes jogszabalysértd hatdrozatanak hatalyon kival
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a miisorszamban nem hangzottak el sem a
termék forgalmazodjara nézve, sem a termék egyedi azonositasara alkalmas konkrét
adatok, és dnmagaban a tamogatd személye nem szolgaltat okot a tamogato és a
termék kozotti kozvetlen kapcsolat kétséget kizard6 megallapitasara.

Az els6foku birésag itéletével az alperes 1596/2006.(VII.12.) szadmu hatarozatat
hatalyon kival helyezte. A misorszam meghallgatasa alapjan megallapitotta
egyrészt, hogy az interjualanyok altal kiprobalt eszk6zok szexualis segédeszkdz
jellege egyértelmien nem allapithaté meg, masrészt azt, hogy a mldsorszam alatt a
hallgaté nem kapott olyan utalast, informaciot, melynek segitségével a termékeket
egyedileg és félreérthetetlenll azonosithatta volna. A mlsorszam elején a tdmogaté
megnevezése nem utalt a tamogatd forgalmazdi, kereskedelmi tevékenységi
korére, és olyan megjegyzés sem hangzott el, amelybél a hallgaté a tamogato
tarsasag és a bemutatott termékek kozotti kapcsolatra kdvetkeztethetett volna. Nem
osztotta azt az alperesi alladspontot sem, hogy a tamogatdé és az ismertetett
termékek kozotti kapcsolatot a tamogatordl a vilaghaldon megszerezhet6 informaciok
megalapozhatjadk, mert alldspontja szerint a jogsértésnek a kifogasolt
muasorszamban kell megvaldsulnia. Mindezek alapjan a tamogat6 és a bemutatott
termékek kozo6tti kbzvetlen kapcsolat hianya okan a jogseértést kizarta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa és
a felperes keresetének elutasitdsa érdekében. A hatarozatban foglalt indokai
valtozatlan fenntartasa mellett azzal érvelt, hogy abban az esetben, ha a tamogat6
profija d&sszefigg a milsorszamon bellli termékek ismertetésével, kdzvetlen



kapcsolat fedezhet6 fel a tamogaté és a termék kozott, ami a hallgatokat a termékek
megvasarlasara 6sztonzi.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyben hagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az adott termékek neve, fajtaja, beszerzési helye a misorban nem
hangzott el, igy a termékek forgalmazasa a tdmogatdval nem volt dsszefuggésbe
hozhato, a.... nevébdl sem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a terméket ez a kft.
forgalmazta volna. A termékek és a musort tamogato tarsasag kozotti kdzvetlen
kapcsolat hianya folytan a jogsértés megallapithatésaga kizart.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalléban Aallapitotta meg, és helyes
kovetkeztetést vont le a jogsértés hianyat illetbéen is. Kifejtett indokaival a FOvarosi
itélétabla is egyetért, ezért azt nem ismétli.

A fellebbezés kapcsan azonban kiemeli, hogy a jogsértés ténye vagy hianya minden
esetben az adott misorszam alapjan, az Rttv. 18. § (2) bekezdése szerinti feltételek
vizsgalata soran itélhet6 meg. A vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy az
elhangzott miisorszamon beliil eljutott-e olyan informacio a hallgatésaghoz, amely a
hallgatét valamely a tamogatoval 6sszefliggésbe hozhaté termék beszerzésére,
szolgaltatas igénybe vételére, vagy az attol valo tartdzkodasra hivta fel, vagy erre
Osztbndzhette. Jelen esetben a milsorszam tamogatojanak neve kozvetlenll a
mudsorszam el6tt hangzott el, de a rovatban hallottakbdl a tdmogato és a tesztelésre
megkuldott termékek koézotti kapcsolatra nem lehetett kdvetkeztetést vonni. Az
alperes Aallitotta ugyan, de nem igazolta, hogy a tarsasag profilja, illetéleg az altala
forgalmazott termékek kdre a potencialis hallgatok kérében olyan altalanosan ismert
tény, amely - flggetlenil az elhangzottaktdl - a jogsértés megallapithatésagat
indokolja.

A masodfoku birésag egyetértett azzal az elséfoku itéleti megallapitassal, hogy a
vizsgalt misorszambdl a hallgatok szamara nem volt megallapithatd, hogy olyan
termék tesztelése a milisor témaja, amelyet a tdmogatd gyart vagy forgalmaz. A
tamogatd személyének megnevezésekor sem hangzott el olyan adat, informacio
annak gazdasagi tevékenységével Osszefiggésben, amely a fellebbezésben
hivatkozott kozvetlen kapcsolatot igazolhatta volna. E kdrben helytalloan mutatott ra
az elsofoku birdésag arra is, hogy a tdmogatd személyérdl és tevékenységérél a
vilaghalon kozzétett, és a hallgatok altal - misorszamon kival - hozzaférhet6
informacidk nem alapozhatjak meg a jogsértését és a misorszolgaltatd
szankcionalasat, mert a jogsértésnek a misorszamban kell megvaldsulnia. Az a
lehetéség, hogy a hallgaté a tamogatd tarsasag személyét felkutatja €s igy annak
profiljarél adatot szerez a bemutatott termékek és a tdmogaté kozoétti kapcsolat
kozvetlenségét eleve kizarja, az nem réhaté a misorszolgaltatd terhére, és nem
szolgalhat alapul a jogsértés megallapitdsahoz sem.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes
masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A sikertelenil fellebbezd alperest az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tdérvény 5. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a
feljegyzett fellebbezési illetéket a kdliseégmentesség alkalmazasardl szold 6/1986
(V1.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. november 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biré,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelédl:
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