A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.027/2012/14.szam

A Kuiria a dr. Csere Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Berta és Kovdcs Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kovdcs Dénes ligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen végrehajtds megsziintetése irdnt a
Komdromi Varosi Birdsdgndal 7.P.20.674/2010. szamon folytatott és
masodfokon a Tatabdnyai Térvényszék 2.Pf.21.389/2011/3. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds 1itélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 3.500.000 (Harommillio-otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol iranyadod
ténydllds szerint a b-1 bank az 1997. november 12-én kézjegyzdi
okiratba foglalt fejlesztési hitelszerzddés alapjan 15.194.000
forint d&sszegd hitelt nyujtott a perben nem 4116 Zs. Kft.-nek A
felperes a Kft.-t terheld tartozds visszafizetéséért készfizetd
kezességet vdllalt. A bank 1999. mdjus 17-én felmondta a
szerzd8dést, és a kézjegyzdl okirat zdradékoldsaval 15.169.772
forint tdkebsszegnek valamint jdrulékainak a megfizetésére 1999.
szeptemberében végrehajtdst kezdeményezett mind a Kft.-vel, mind a
felperessel szemben. A bank a kévetelését 2001. mdrcius 6-dn az
alperesre engedményezte, a végrehajtdsi eljardasban a jogutddlds
ténye 2001. dprilis 19-én megdllapitast nyert.

A Kft. 2002. november 26. napjdval felszamolds alda keriilt, ezért a



végrehajtdst foganatositd birdsag 2003. 4&prilis 17-én meghozott
végzésével megszintette a Kft. ellen kezdeményezett végrehajtdsi
eljardsokat. Az alperes 25.100.227 forintra Jjelentette be a
kbvetelését a felszdamoldsi eljardsban, amit a felszamold hatdariddn
beliil érkezettként nyilvantartdsba vett. Az alperes 2004.
szeptember 7-én a felperes elleni kévetelésébdl 6 millio forintot -
a perben nem 4116 - K. Sz-re engedményezett.

A felperes keresetében a végrehajtds megsziintetését  kérte.
Okfejtése szerint azzal, hogy a bank a kévetelését az alperesre
engedményezte, a koézte és a bank kéz6tt fenndllt jogviszony
megszint, amikor pedig a végrehajtdst foganatosito birdsdg - a Kft.
felszdamoldsdnak elrendelése miatt - 2003. dprilis 17-én meghozott
végzésével megsziintette a Kft.-vel szemben kezdeményezett
végrehajtdsi eljdrdsokat, a megsziintetés rda 1is kihatott, hiszen
kezesként a feleldssége mégbttes. Tovabbi érvelése szerint az
alperes teljes kovetelése a 2004. szeptember 7-i, 6 millid forintra
vonatkozdé engedményezéssel is megsziint, hiszen az alperes nem tudja
okirattal igazolni, hogy 19 millidé forintra a kévetelése fennmaradt
volna.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Hangsulyozta, hogy a birdsdg csak a felszdmolds ald keriilt Kft.
tekintetében sziintette meg a végrehajtdsi eljardst. A felszdmoldsi
eljdrdsban tébb mint 25 millié forintra Jjelentett be hitelezdi
igényt, amelybdl csupdn 6 millid forintot engedményezett K. Sz.
részére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. A felperes
fellebbezését elbirdalé masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét helyes ténybeli és jogli indokail alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdése alapijan
a maguk &sszességében helyesen értékelte és helytalldan mutatott ra
arra, hogy a peres felek kézdtt fennmaradt a jogviszony. Mivel a
felszamolds 1ratanyaga 2010. oktéber 12. napjan selejtezésre
keritilt, az 4dllapithatd meg kétséget kizard modon, hogy az alperes
12.628.927 forint tédketartozdsra és jdrulékaira bejelentette
hitelez8i igényét, amelyet a felszdmold nyilvantartdsba vett. A
2004. szeptember 7-1 engedményezési okirat valamint az
engedményezésben részt vett személyek tanuvallomdsa azt igazolja,
hogy az alperes csupdn 6 millié forintot engedményezett K.Sz-ra a
felperessel szemben fenndlld kévetelésébdl, amelyen az  sem
valtoztatott, hogy az engedményezést kovetden a felszamold - az
engedményezési szerzddésbe foglaltak ellenére, hibasan - kizdrdlag
K. Sz-t tiintette fel a nyilvdntartdasaban, az alperest nem. Ezt
igazolja az a tény 1s, hogy az alperes 2007. szeptember 25-én
(2007. janudri elszamolassal) 6 millid forint megtériilését



jelentette be a felperes elleni végrehajtdsi eljardsban.

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése - tartalma
szerint - Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitds végett - a felperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Megismételte, hogy a kezes
mégéttes feleldsségére kihatott a Kft. ellen indult végrehajtdsi
eljdrds (felszdmolds miatt tdrtént) megsziintetése. Kdévetelésének
jogalapjdt okiratokkal tamasztotta ala, amelyek kézil a 2004.
szeptember 7-i1 engedményezési szerzddés alapjan kizdardlag K.Sz.
maradt a felszdmoldsi eljdrdsban bejelentett és regisztralt
hitelezd8i igényérvényesitdi pozicidban, az alperesnek ezt kbvetden
nincsen kimutathatd regisztrdlt hitelezdili igénye az eredeti 25
millié forintbdél fennmaradd mintegy 19 millié forintra, azaz az
alperes 2004. szeptember 7. napjat kévetden ,a felperessel szemben
nem allt hitelezdi pozicidban", a 19 millid forintra ,bejelentett,
joghatdlyos hitelezdi kévetelése nem létezett'.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsdra és kéltségének megtéritésére irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp.270.5 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kdovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ilgy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa volt.

Az elsé- és a masodfoku eljdrasban - a jogi képviseld nélkiil
eljdro, hdzastdrsa 4altal képviselt - felperes az ellene indult
végrehajtds megsziintetésének alapjaként két jogkérdést vetett fel.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Pp.369.S5-dnak b) pontja alapjan
amiatt indokolt a végrehajtds megscziintetése, mert ,mégdttes" kezesi
feleldbssége megszint, amikor a Kft. ellen inditott végrehajtdsi

eljdrast - a felszdmolasra tekintettel - a végrehajtast
foganatosito birdsdg megsziintette. Tovabbil érvei szerint az alperes
a tartozdas teljes {&dsszegét K. Sz-ra engedményezte, amelyet

megfelelden bizonyitott.

A perben eljdrt birdésdgok (eleget téve a Pp.215.§8-dba foglalt
rendelkezésnek, amely szerint a doéntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen) mindezek kdOrében folytattak
le a bizonyitdst és hoztdk meg hatdrozatukat, amely mindkét
jogkérdés tekintetében helytdlld.

Helyesen mutattak rd a perben eljart birdsdgok arra, hogy az
elséfoku birdsdg itéltének indokoldsaban idézett Ptk.328-329.8-1
szerint az alperes a 2001. marcius 6-1 engedményezéssel
engedményesként a régi jogosult: a bank helyébe l1lépett, a jogosult
személyének vdltozdsa azonban nem eredményezte a felperes



kbtelezettségének a megszinését.

Nem tévedtek a perben eljart birdsdgok abban sem, hogy a felperes
nem szabadult fizetési kbtelezettségétdl a végrehajtast
foganatosito birdsag 2003. d&prilis 17-én meghozott (a Kft. ellen
indult végrehajtdsi eljadrdsokat megsziintetd) végzésével sem. A
felperes ugyanis a Ptk.274.8 (2) bekezdés a) pontjdnak megfeleld
készfizetd kezességet vdllalt, amely azt jelentette, hogy a Kft.-
vel egy sorban kdteles helyt 4dllni a tartozdsért, azaz mindketten
tartoznak a teljes d&sszeggel, a felperes sortartds nélkiil (a Kft.-
vel egyidejlileg) kételes helyt 4llni, és mindkettdjik ellen a
tartozds teljes fenndllo &sszegére megindithatd a végrehajtas.

A készfizetd kezes helyalldsi kételezettségével kapcsolatban a
Legfelsébb Birdsdg 1/2010. (VII.30.) Polgari jogegységi hatdrozata
V. pontjaban kifejtette: a készfizetd kezes ugyanazon
kbtelezettségért felel, mint a fdkételezett; vele szemben a
kévetelés wugyanakkor vdalik esedékessé, mint a fdkbtelezettel
szemben. Amennyiben a készfizetd kezes nem egyenliti ki a tartozdst
annak esedékessé valdsat kévetden, megszegi a készfizetd kezesi
szerz&dést. Ha a készfizetd kezes mdr teljesitési késedelembe
esett, nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a jogosult a kévetelését
nem érvényesitette a fdékotelezett elleni felszamoldsi eljdrdsban és
ezért a fdékételezettel szemben jogvesztés kdvetkezett be.

Mindezek szerint: a mar teljesitési késedelemben 1év8 készfizetd
kezes helytallasi kbtelezettsége énallo, vele szemben az
igényérvényesités fiiggetlen attdl, ahogy a fdkbtelezett ellen utdbb
felszamoldsi eljaras indult, illetéleg abban a jogosult a
fékételezettel szembeni igényét hitelezdi igényként bejelentette-e.

Az adott esetben a végrehajtdast foganatositd birdsdag - a 2002.
november 26. napjan jogerds végzéssel elrendelt felszdmoldsi
eljdrdsra tekintettel - a 2003. 4dprilis 17-én meghozott végzésével

megszilintette a Kft. ellen indult végrehajtdsi eljardasokat, a Kft.
elleni  végrehajtdsi eljdrdas megsziintetése azonban az eldbb
kifejtettek szerint nem hatott ki a készfizetd kezességet vallalt,
és teljesitési késedelemben 1évd8 felperesre.

A perben eljart birésagok a rendelkezésiikre dllo bizonyitasi anyag alapjan - a Pp.206.§ (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkoriikben - okszertien jutottak arra a kévetkeztetésiikre, hogy
csupan 6 millio forint engedményezése dllapithato meg.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének, valamint 275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelésének kérébe tartozd kérdés, ha az Iilgy érdemi
elbirdlasdra 1s kihato jogszabalysértés tdortént: a Pp.163.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjdbol l1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem keriilt sor, mert a birdsag a
bizonyitdsra kdételezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.S (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a



felvett bizonyitds eredményébdl - figyelmen kiviil hagyva a Pp.
206.8-anak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve
kbvetkeztetett a jogvita elbirdlasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek nem allapithatdok meg.

Evonatkozdsban azt jegyzi meg a Kuria, hogy a Ptk. az engedményezéshez nem Iir
eld alakszerilséget, a Ptk.216.8 (1)  bekezdése értelmében az
engedményezés akdr szdoban, akar irdsban érvényesen létrejbhet, sdt
elvileg az sem kizdrt, hogy a felek az engedményezésre, illetdleg
az annak elfogadasdra 1iranyuld akaratukat rdautald magatartdssal
fejezzék ki. Az adott esetben a 2004. szeptember 7-i engedményezd
okirat 6 millié forint engedményezésérdl késziilt, a rendelkezésre
4116 adatok alapjdn nem &dllapithatd meg tényként, hogy a tartozds
teljes O6sszege engedményezésre kerlilt, erre oOnmagdban a felszdamold
téves nyilvadntartdsa nem adhat alapot.

Tekintettel arra, hogy a kereset (és ennek megfelelden a
fellebbezés és a feliilvizsgdalati kérelem is) kifejezetten
jogkérdésekre, mégpedig annak megdllapitdsdra vonatkozott, hogy a
peres felek kézdétt az emlitett okok miatt megszint a jogviszony, a
birdésdgoknak nem nyilt lehetdségiik annak vizsgdlatdra, hogy milyen
teljesitések térténtek és mennyl a tartozadas jelenlegi &sszege. Ezt
a kérdést a felek a végrehajtdsi eljardsban tisztdzhatjak.

A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdésében foglaltak alapjdn
hatalydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.§8 (1)
bekezdésébe foglaltak szerint az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperes kételes az alperes feliilvizsgalati
kbltségének megfizetésére, amely kOltség az alperes képviseletét
elldté jogi képviseld ligyvédi munkadijanak d&sszege. A Kuria a
munkadij {&sszegét a birdsdgi eljdrdsban megallapitott ligyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5) és
(6) bekezdésében, valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel allapitotta megqg.

A felperes személyes kOltségmentességben részesililt, igy a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a birdsdgi eljdrdsban a
kéltségmentesség alkalmazdsdardél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.$-ban
foglaltak alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 30.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k.
biro






