A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.619/2012/10.szdam

A Kuiria a Vitdri Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Vitdri Jend tligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a Szentes Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Szentes  Béla Gyula ligyvéd) altal képviselt alperes ellen
végrehajtds megsziintetése irant a Fonyodi Vdrosi  Birdsdagnal
2.P.20.064/2011. szdamon folytatott és mdsodfokon a Somogy Megyei
Birdésdg 2.Pf.21.111/2011/2. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szdamui jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgalati kdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak felhivdsra
3.500.000 (Harommillid-étszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az alperes (aki kiilféldi székhelyd pénzintézet)
az a-1 G-ban, 2001. marcius 12-én alairt ,teljesitési
hitelszerzddés" elnevezésli megallapodas alapjan 2.600.000 osztrak
schilling k&lcsént nyujtott a felperes részére. A szerzd4dS felek ,a
szerz8désbdl szdrmazo vitds esetekre" az a-i f-i1 KOrzeti Birdsdg
illetékességét kotétték ki. A felperes képviseletében Sz. V.
ligyvezeté K-n, 2001. marcius 13-dn ké6zjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A kézjegyzdi okiratban
elismerte, hogy a felperes 2.600.000 osztrak schilling tdkével és
ennek 2001. marcius 12-tdél szdmitott kamataival tartozik, és



kbtelezettséget vallalt arra, hogy a tartozdast 2001. junius 30-4tdl
40 negyedévi részletben megfizeti azzal, hogy egy részlet
elmaraddsa esetén az alperes a szerzddést felmondhatja, amellyel a
fenndlldé hatralék azonnal esedékessé valik.

Mivel a felperes a 2001. december 31-én esedékes térlesztdrészletet
nem fizette meg, az alperes 2002. februdr 5. napjdn azonnali
hatdllyal felmondta a szerzddést, 2003. december 8-dn pedig
kézjegyzdi okiratba foglalta a felmondast. A kézjegyzd igazolta,
hogy a felmondds a felperes részére kézbesitésre keriilt.

Az alperes a koézjegyzdi okirat zdradékoldsdval  végrehajtdst
kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresetében a végrehajtds megsziintetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a 2003. december 8-an kézjeqgyzdi okiratba foglalt
felmondas nem alkalmas joghatds kivaltdsdra, mert a 2002. februdr
5-én magdnokiratba foglalt azonnali hatdlyu felmondds megsziintette
a hitelszerzddést, s mivel a felek a megdllapodasukat magdanokirati
formdban régzitették, az okirat nem 1ldthaté el végrehajtdsi
zdradékkal. A végrehajtdst akadalyozo kériilményként hivatkozott
tovdabba arra, hogy az alperes nem igazolta a kévetelés azonnalli
beszedési megbizds uUtjan térténd behajtdsdnak megkisérlését és
annak eredménytelenségét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Hangsulyozta, hogy a végrehajtds megsziintetése irdnti per
meginditdsdnak feltételei nem &dllnak fenn.

Hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsdban az elsdfoku
birdésdg 2011. februdr 16. napjan 2011. februdr 22-én 15 Ordra
tizott targyaldst, amelyre a b-1 cim alol 1idézte a felperes
képviseldjét. A felperes képviseldje az idézést 2011. februdr 21-én
vette 4at. Az elséfoku birdsdag a 2011. februdr 22-én megtartott
targyaldson meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Itéletének  indokoldsdban rdmutatott az elsdfoku birdsdg: a
shitelszerzddés" és a tartozdselismerés nem két kiilén okirat, a
tartozdselismerés valdjdban ,biztositék", amely a kézvetlen
birésdgi végrehajtdst kezdeményezését lehetdvé tette; ugyanigy a
kézjegyzd&i okiratba foglalt felmondds sem ,ujabb'" felmondds, hanem
a maganokiratba foglalt felmondas teljes bizonyitd ereji okiratba
foglalt megerdsitése.

A felperes fellebbezését elbirdlé mdsodfoki birdsdg az elsdfoku
birdésag itéletét helyes indokai alapjéan helybenhagyta és

megerdsitette: a maganokirati formdaban érvényesen megtett
jognyilatkozat kézokiratba foglalasa nem mindsil aj
jognyilatkozatnak. A  magdnokirati formdaban kbzolt felmondas

joghatdsa az volt, hogy a szerzddést megsziintette, a felmondds
kbzokiratba foglaldsanak joghatdsa pedig az, hogy ezaltal lehetdvé
valt a kévetelés birdsdgi végrehajtds utjdn torténd érvényesitése.
A  felperesnek - az elsdfoku itélet meghozataldt  kévetden



eldterjesztett - elfoqultsdagi kifogdsa kapcsdn rdmutatott a
masodfoku birésag: mivel a Somogy Megyei Birdsdg
2.Pkk.21.113/2011/1. szamu végzésével megtagadta az elsdéfoku
birésdg kizardsdt, alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az
elséfoku itélet meghozatalaban kizdrt biré vett részt. A felperes
joghatdsdgi kifogdst a végrehajtdsi nemperes eljdrds keretében, a
zdradék toérlése 1irdnti kérelemként terjeszthet eld, végrehajtds
megszilintetése 1irdnti pernek ezen okbél a térvényl feltételek
hidnyaban nincs helye.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, és a keresetének
helyt adoé hatdrozat meghozatala végett - a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint a Jjogerds itélet
jogszabdlysértd mind anyagi, mind pedig eljdrdsjogi szabalyok
tekintetében. Eljdrdsi szabdlysértés tortént, amikor az elsdfoku
birésdg a 2011. februar 22-ére kitlzdétt tdrgyaldsra szold idézést
2011. februdar 16-an adta postdra, és annak ellenére, hogy a pert
tdrgyalo bird tudta, hogy a felperes meghatalmazott képviseldjének
lakcime B-n van, az 1idézést a b-i cimre kiildte meg. 2011. februdr
21-én a meghatalmazott képviseld véletleniil B-n tartdzkodott, igy
dt tudta venni az idézést, de a masnapi tdrgyaldson nem tudott
részt venni. Az eldz8 napon dtvett 1idézés miatt a tdrgyalds
megtartdasdnak objektiv akaddlya volt, azonban az elsdfoku birdsdg
megtartotta a targyalast, amelyen itéletet hozott, holott
tértivevény hidnydban nem tudta megdllapitani, hogy a felperes
képviseldjének 1idézése szabdlyszerd volt-e. Az elsdéfoku birdsag
dtlépte a torvényesség Kkereteit, amikor megkereste a postahivatal
vezet8jét annak érdekében, hogy kisérje figyelemmel a felperesi
meghatalmazott képviseldnek sz6lé postal kildemény Aatvételét.
Minderre fellebbezésében 1s hivatkozott, azonban a masodfoku
birdsdg ezt figyelmen kiviil hagyta.

Megismételte, hogy az lgyben ,kizdart" bird jdrt el és kiemelte: az
elséfoku birdsdg a végrehajtds alapjdul szolgdld kézjegyzdi
okiratot a térvénysértden zaradékolta, hiszen az alperessel
megkbtétt szerzddésben a kélcsdnszerzd8désbdl szdrmazo vitdk esetére
az f-i Kbrzeti Birdsdg 1illetékességét kotétték ki, ezzel a
megallapoddssal elvontdk a magyar birdésdg joghatdsdgdat, ezért
megalapozatlan volt az alperes tartozdselismerd nyilatkozatra
alapitott zdradékoldsi kérelme, az alperes a kévetelését az f-i
Kérzeti Birdsdg eldtt kezdeményezett peres eljdrdsban
érvényesithette volna. Az egyoldalu tartozadaselismerd nyilatkozat
nem hozott 1létre uj jogviszonyt, a tartozdselismerd nyilatkozat a
kblcsénszerzd8dés biztositéki célu megerdsitése volt; a kbzjegyzdi
okiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozattal nem joétt 1étre
érvényesen a végrehajtani kivant kévetelés, azt a szerzddés
joghatosdgi kikdtése kizdrta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a végrehajtds nem a



,kblcsénszerzddésbdl eredd vitds kérdés'", hanem jogérvényesitésre
irdanyulé cselekmény, és a végrehajtdsi ligyben kizdrdlag magyar
birésdg jarhat el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgdri perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 270.8 (2) bekezdésében és a 275.8 (3)
bekezdésében foglaltak szerint a jogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kuridtol -
jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozd, valamint a
rendelkezés red vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz. Ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat a
jogszabdalyoknak  megfelel, vagy olyan eljardsi szabdlysértés
tértént, amelynek az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem
volt, a Kuiria a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartja. Az

idézett jogszabdlyi rendelkezések egylittes értelmezésébdl
kbvetkez8en az eredményes felililvizsgdalatot anyagi  jogi  vagy
eljadrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt megalapozhatija. Utobbi

azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges
kihatdsa volt.

A feliilvizsgdlati kérelem okfejtését kévetve elsdsorban arra mutat
ra a Kuiria, hogy az elsdéfoku birdsdg nem sértette meg a Pp.135.§
(1) bekezdését, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy a peres felek a
2011. februar 22-i tdrgyaldson ,szabdlyszerd idézés ellenére'" nem
jelentek meg. Amellett ugyanis, hogy az elsdéfoku birdsdg meg kivant
felelni a Pp.370/A.§$-dba foglalt eldirdsoknak (amelyek koéziil a
Pp.370/A.8 (1) bekezdése a végrehajtdas megsziintetése vagy
korldtozdsa irdnt inditott perekben soron kiviili eljdrdsra kételezi
a birdsdagot), az elsdfoku birdosdg nem sértette meg az ugynevezett
,tdrgyaldsi 1iddékéz'"-re vonatkozd rendelkezést sem (Pp.125.5 (2)
bekezdése), hiszen a targyaldsi idékdéznek  nem @ a felperes
folytatdlagos targyaldson vald részvétele szempontjabol van
garancidlis jelentdsége, hanem a keresetlevélnek és az elsd
targyaldsra szold idézésnek az alperes részére torténd kézbesitése
esetén, mégpedig annak érdekében, hogy az alperesnek a keresetlevél
és az elsd tdrgyaldsra szolo 1idézés kézhezvétele utdn elegendd
felkésziilési idé 4dlljon a rendelkezésére ahhoz, hogy a keresetre
nyilatkozhasson.

Nem kovetett el eljdrdsi szabdlysértést az elsdfoku birdsdg, amikor
a felperes képviseldjét a 2011. februdar 22. napjan megtartott
targyaldsra a b-i1 cimrdl idézte, ugyanis a meghatalmazott képviseld

lakcime - az iratok kdézott fellelhetd cégkivonat szerint - b-én
van. A felperes képviseldje a mdr emlitett tdrgyaldst megeldzden
dtvette a birdsag idézését, értesiilt a tdrgyalds iddépontjardl,

ugyanakkor az elséfoku birdsdg a posta tdadjékoztatdsa alapjdn meg
tudta 4llapitani, hogy az idézés kézbesitése szabdlyszerien



megtdértént.

Ahogyan arra a masodfoku birdsdg helytdlldan ramutatott: az
elsdéfokui birdsdg itéletének meghozataldt koévetden a felperes altal
eldterjesztett kizdrds irdnti kérelem teljesitését a Somogy Megyei
Birdésdg 2.Pkk.21.113/2011/1. szdamu végzésével megtagadta, igy nem
dllapithaté meg, hogy 1itélet meghozataldban ,kizdrt biro" vett
volna részt.

A felililvizsgalati kérelem tovdabbi érvel kapcsdn kihangsulyozza a
Kuria, hogy a végrehajtdsi nemperes eljdrds keretében (nem pedig a
végrehajtds megsziintetése irdnt indult perben) van lehetdség annak
vizsgdlatdra, hogy a végrehajtds elrendelése szabdlyszerden,
mégpedig a birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) a végrehajtds elrendelés idején hatdlyos 21.§$
(1) és (2) bekezdésébe foglaltaknak megfelelden tértént-e, ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy felperesnek a végrehajtds
elrendelésével kapcsolatos joghatdsdgli kifogdsa sem vizsgalhatd a
végrehajtds megsziintetése irdnti perben.

A peres felek a 2001. marcius 12-én megkdtdtt szerzd8désben ,a
szerz8désbdl szdrmazé vitds esetekre" az f-i1 Kérzeti Birdsdg
illetékességét kototték ki. A nemzetkb6zi maganjogrol szolo 1979.
évi 13. tdérvényerejii rendeletnek a kikdtés iddépontjaban hatdlyos
eldirdsail szerint a felek nemzetkézi gazdasdgi tdrgyu szerzddésbdl
eredd jogvita esetére 1irdsban kikdéthették meghatdrozott kiilfoldi
birésdg joghatodsagdat; és ha a kikdtés kizdrdlagos joghatdsdgra
iranyult, az ligyben mds rendes vagy vadlasztottbirdsdg nem jdrhatott
el (62.§8 (1)-(2) bekezdés. IdSkézben a hivatkozott jogszabdly
modosult, a felek dltal kikétdtt Joghatdsdg szabdlydt a 62/F.S
tartalmazza), ugyanakkor a tvr. 62/A.§ 1) pontja értelmében
kizdardlag magyar birdsdg vagy mds hatdsdag jdrhatott el belfésldi
végrehajtast érintd eljdrdsban. Mindezeknek megfelelden az adott
esetben a felek a szerzddésbdl eredd vitdk elbirdldsdra kikdOthették
az a-1i birdsdg illetékességét, azonban a Magyarorszdgon folytatott
végrehajtdst érintd eljdrdsban - ideértve mind a nemperes, mind a
peres eljardast, igy a végrehajtds megsziintetése irdnt inditott pert
is - a magyar birdsdg joghatdsdga a @ tvr. rendelkezésének
megfelelden kizardlagos volt (amelybdél az 1is kovetkezik, hogy a
jelen perben mind az elsdfoki, mind pedig a masodfoku birdsdg
eljdrhatott).

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - minthogy az nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben 4dllitott eljdrdsjogi szabalyokat

és mindenben megfelel az irdnyadd anyagl jogl szabdlyoknak is - a
Pp. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval - hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.8 (1)



bekezdésében foglaltak szerint az eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperes kételes az alperes feliilvizsgalati
kbltségének a megfizetésére, amely kOltség az alperes képviseletét
elldtd jogi képviseld ligyvédi munkadijdnak J&sszege. A Kiuria a
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdésében foglaltak szerint d4dllapitotta meg, figyelemmel arra
is, hogy a feliilvizsgdlati lgyérték 2.600.000 osztrdk schillingnek
megfeleld 53.004.226 forint.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
59.8 (1) bekezdésében valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdésében foglaltak alapjdn utolag koteles - az
illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott - feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére az allami addhatdsdg felhivasdra.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k.
biro



