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A Kuria a Trinn Ugyvédi Iroda (iigyintézd.: dr. Metzinger Péter
ligyvéd, fél cime 2) dltal képviselt ....) felperesnek a dr. Toéth
Eva, dr. Nagy Gabriella, dr. Bobkd Attila jogtandcsosok 4dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis
Adoé Fdigazgatdsaga (alperes cime) alperes ellen adodligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Pest Megyei Birdsdag 2011. oktober 26. napjan kelt
6.K.26.797/2010/24. szama itélete ellen a felperes d4dltal 26.
sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

A Kuria a Pest Megyei Birdésdg 6.K.26.797/2010/24. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 2.028.900 (kettémillid-huszonnyolcezer-kilencszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 4druit, illetve szolgdltatdsait 2008. janudr- marcius
hénapban a ...Kft.-tél, a ... Kft.-tél és az ..Kft.-tdl szerezte
be, az e gazdasdgi tdrsasdgoktol befogadott szamlak 4dltaldanos
forgalmi addé (a tovabbiakban: afa) tartalmat levondsba helyezte.

Az adohatdsdg a felperesnél 2008. janudr-marcius 1iddszakra d4dfa
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban a



felperes terhére 20.289.000 Ft adohidnynak mindsild afa
adokiilénbbzetet irt eld, 10.144.000 Ft adobirsdgot szabott ki és
5.410.000 Ft késedelmi potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. marcius 19.
napjan kelt ... szdmu hatdrozatdaban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését az d&ltaldnos forgalmi addérdl szdlé
2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 120.§5 a)
pontjara, 127.8 (1) bekezdés a) pontjdra, a szamvitelrdl szdolo
2000. évi C. térvény 15.8 (3) bekezdésére, 165.5 (2) bekezdésére,
166.5 (2) bekezdésére, az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 165.8 (1)-(3) bekezdéseire, 171.S
(1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Hatdrozata a kdbvetkezdket
tartalmazza:

A ...Kft. nem rendelkezik nevére sz010 mikédési és
telepengedéllyel, helyi ipartlizési adé tekintetében bejelentési
kbételezettségének nem tett eleget, felhivasra kényvelési anyagot,
bizonylatokat nem adott a4at, 2008. janudr-marcius iddészakra afa
bevalldst nem nyujtott be, adét nem fizetett be, szallitdsi
eszkbzbkkel, bejelentett alkalmazottakkal nem rendelkezik. Az
altala kibocsdtott szamlak szerint értékesitett termékek
beszerzését, beszerzési forrdsat bizonylatokkal, 1illetve egyéb
médon nem tdmasztotta ald. A szamldkat tartalmazd szamlatdémbdot
2008. januar 8-an vasdrolta meg, amely kizdrja, hogy a 2008. januar
3-an, illetve 5-én szdmldkat dllithatott volna ki a felperes felé.
A szamldak  szerint az ellenértéket a felperes  készpénzben
egyenlitette ki és a kapcsolatot olyan személlyel tartotta, aki
ebben a gazdasdgi  tdrsasdagban nem ligyvezetdé, nem @ tag, és
alkalmazottként sincs nyilvdntartva. A...Kft. nevében kiallitott
szamlakon szerepld druféleségek mozgdsat, fizikai létezését hiteles
dokumentumok, illetve egyéb adatok sem 1igazoljdk. E gazdasagi
tarsasdag dltal kibocsdtott szdmldk szerinti gazdasdgl események a
szdmldkon feltiintetett felek kézdtt nem jéttek létre.

A ... Kft. a székhelyeként bejelentett cimen létezésre, valosdgos
miikédésre utald  koriulmények nem  lelhetdk  fel. A  tarsasdag
bejelentett telephellyel nem rendelkezik, székhelyén pedig biztosan
nem folytatott és a revizid 1idején sem végzett gazdasagi
tevékenységet. A ... Kft. addéfizetési kételezettségének nem tett
eleget, nevére mikdédési, illetve telepengedélyt nem kért, nem
kapott, nem rendelkezett bejelentett alkalmazottakkal, és az altala
értékesitett termékek  beszerzési forrasat, az ezekkel valo
rendelkezést nem tudta aldtdmasztani, az addéhatdsdg felhivdsdra
beszallitdéit sem tudta megnevezni. Az dltala kibocsdtott szamldkon
szerepld druféleségek mozgasat, fizikai létezését hiteles
dokumentumokkal nem igazoljdk, ennél fogva felperes és e gazdasagi
tdrsasdag koézétt a gazdasdagi események a szamldkon feltiintetettek
szerint nem mentek végbe.



A felperes részére szamldk szerint szolgdltatdsokat nyujto, 2008.
oktdber  Ota felszdmolas alatt alio ...Kft. ligyvezetdjétdl
iratanyagot nem lehetett beszerezni. A felszdmold, mivel részére
irat nem keriilt 4dtadasra, céggel kapcsolatos dokumentumokat nem
tudott szolgdltatni. Az ...Kft. adodbevalldst nem nyujtott be, adot
nem fizetett be. A felperes nem e tdrsasdg képviseletére jogosult
személlyel tartotta a kapcsolatot, az d4dltala megnevezett személy
nem tulajdonosa, nem alkalmazottja az ...Kft.-nek, képviseleti
joggal sem rendelkezett. Az ...Kft. tényleges valds gazdasagi
tevékenységet nem végzett, erre vonatkozé  személyi, targyi
feltételek hidnyaban a felperes részére a sSzamlak szerinti
szolgdltatdst nem végezhette és nem 1is végezte el.

Az ligyletek kériilményei (a szamlakibocsdtdok bizonylatainak, az
értékesitések alapjat képezd drukészlet beszerzésének, a
szdallitdsokat, kifizetéseket alatamasztd dokumentumoknak a hidnya
és a szamldk szerinti gazdasdgi esemény tekintetében a targyl és
személyi feltételek valamint a tényleges, valds teljesitések
hidnya) azt bizonyitjak, hogy a szamlakibocsdtok a szamldzott
drukészlettel nem rendelkeztek tulajdonosként, ezekrdl tartalmilag
hiteltelen szamlakat bocsdatottak ki. A szolgdltatdsok tekintetében
- személyi feltételek hidnydban - a munkavégzések nem igazoltak. A
szamlakibocsdtok bizonylatali nem addlevondsra jogositd hiteles
dokumentumok. Nem d&nmagaban valamely gazdasdgli esemény, hanem csak
a hiteles szamla ad alapot az addlevondsi jog gyakorldsdara. A
felperes szamldkon, szerzddéseken és hidnyos tartalmu
szallitdéleveleken kiviil mas dokumentumot nem  bocsatott az
ellendrzés  rendelkezésére, az dtadott dokumentumai pedig a
rendelkezésre &116 adatokra figyelemmel nem igazoljdk a gazdasdgi
események tényleges megtdérténtét, a szdamldn feltiintetett
ellenértékek megfizetését, a szamldk egy része nem 1s a gazdasdgi
eseménnyel egy iddében keritilt kidllitdsra. A szamlakibocsdatdk, akik
nem rendelkeztek a sziikséges tadrgyli és személyi feltételekkel, a
bizonylatokon feltiintetett gazdasdgi eseményeket nem bonyolithattak
és nem 1is bonyolitottdk le. A felperes az addlevondsi Jjogdt nem
jogszertden gyakorolta. Az druk valds eredetének megdllapitdsa nem
képezte az addhatdsdgi ellendrzés tdrgydt, mivel fiktiv szdmla
alapjan akkor sem gyakorolhatd levondsi jog, ha utdbb ismertté
vdlik, hogy a dokumentdlt gazdasdgili esemény ténylegesen kik kdézott
valdosult meg. Az elséfoku addohatdsdg helytalldan doéntdtt a
tekintetben, hogy a bizonylatok szerinti gazdasdgi esemény nem a
szamldkon szerepld felek kbz6tt és nem a szdamldk szerinti modon
valdésult meg. A felperes Aaltal becsatolt 16 db szdllitdélevél nem
fogadhatdé el a szamldk tartalmi hitelességét igazold dokumentumnak.
Nem lehetett feltdrni olyan kériilményt, amely alapjan a felperes
magatartdsdt kellden kériltekintdnek lehetne mindsiteni, 1igy nem
dllapithaté meg a felperes, tovdbbd a felelds vezetdje esetében az
elvarhato kériiltekintéssel vald eljdras.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
terhére eldirt adoéhidnynak mindsild adokiilénbbzet és
jogkévetkezményeinek toérlését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi 4dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett az Art.97.8 (4)-(6) bekezdései szerinti
tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kdtelezettségének, alappal nem
fogadta el adolevondsra jogosito hiteles dokumentumként a
hatdrozatdval érintett szamldakat. Az lgyletek kdériilményei, a targyi
és személyi feltételek tovabbda az alperesi hatdrozatban felsorolt
dokumentumok hidnya azt bizonyitja, hogy a szamlakibocsdatok nem
rendelkeztek a kiszamlazott drukészlettel tulajdonosként,
hiteltelen bizonylatokat bocsdtottak ki. A felperes a gazdasagi
eseményekkel kapcsolatban szdmldakon, szerzddéseken és hidnyos
tartalmi szallitoleveleken kiviil egyéb dokumentumot nem csatolt be.
Az adodzdénak fokozott gondossdgot kell tanusitania a szamlabefogadds
sordn, ennek elmulasztdsa esetén a kdévetkezményeket viselnie kell.
Az ligyletek sajdatos kériilményei azt tdmasztjak ald, hogy a
szdmlakibocsdatdk nem bonyolitottak le a perben vitatott gazdasdgil
eseményeket, nem 1is rendelkeztek az ezekhez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel, tartalmilag hiteltelen szamlakat 4llitottak
ki. Mivel az alperes 1igazolta a vitatott szdmlak hiteltelenségét

kizart a felperes altal hivatkozott kelléd kériiltekintés
alkalmazdsdnak lehetdsége. A felperes a perben nem bizonyitotta a
polgari perrendtartdsrol 5z0616 1952.¢évi III. térvény (a

tovabbiakban: Pp.) 164.8 (1) bekezdése alapjan eljdrva a
keresetében eldadottakat. A felperes tévesen hivatkozott az FEurdpai
Unié Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatdra. Az
addéalany nem élhet az 4dfa levonds jogaval, ha a szdmldzott ligylet
nem felel meg az 4afa kételes termékértékesités, vagy szolgdltatds
objektiv fogalmanak, vagy azt nem a szamlakibocsdtd teljesiti. A
felperes esetében nem teljesiiltek az objektiv feltételek, elvdrhato
gondossdg mellett pedig tudomdst szerezhetett volna arrdél, hogy a
perben vitatott ligyletek utdn nem jogosult az addlevondsra, ezért
az alperes hatdrozata, amely okszerd mérlegelésen, a tényallds
teljes kérd feltdrdsdn és bizonyitottsdgan alapul, megalapozott és
jogszerd tekintettel arra is, hogy a felperes a kdézigazgatasi és a
peres eljards sordn nem tudta bizonyitani dllitdsait.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem



felel meg az Afa tv. 120.§-dban, 127.S (1) bekezdés a) pontjdban,
tovabbd a k6zO0s hozzdadott értékadd rendszerrdl szolo 2006/112/EK
Iranyelv (a tovdabbiakban: Irdnyelv) 168.cikk a) pontjaban, 178.
cikk a) pontjdban és 226. cikkében foglaltaknak, mert teljesitette
az adolevonds jogszabdalyban eldirt kévetelményét. Az addlevondsi
jog gyakorldsanak nem feltétele az d4dru tényleges szdrmazdsanak
adézo 4dltali bizonyitdsa, az eladdk lenyomozdsa, ezért erre
hivatkozva az addlevondsi jogdt az alperes jogsértden korlatozta.
Az addlevondsnak a kbézdsségi jogban a szdamlan kiviil nincs egyéb
feltétele. A szamla  hitelessége pedig nem dénthetd meg a
szamlakibocsdato olyan koOriilményeire hivatkozdssal, amelyrdl a
szamlat befogaddé nem tudott és nem 1is tudhatott. Nyilatkozata
szerint ,Ccélszerd" lenne eldzetes déntéshozatalli eljdrds
kezdeményezése, ugyanakkor jogi 4dlldspontjdnak aldtdmasztdsaként
hivatkozott EUB C-80/11. és C-142/11. szamu  ligyben  hozott
itéletére, hangsulyozva, hogy szabdlyszerid, létezd addalanyok altal
kibocsatott szdmldkkal rendelkezett, és johiszemilen jart el.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az EFEUB mar korabban (pl.: Gabalfrisa, Optigen, Halifax, Kittel,
Uszodaépitd ...stb. ligyekben), illetve a kézelmultban (C-80/11 és
c-142/11., (C-324/11. ligyekben, amelyekben egyébként visszautal
korabbi hatdrozataira) szamos itéletet hozott a jelen perben 1is
felvetett jogkérdések kapcsan, ezért a Kuaria alaptalannak taldlta
a felperes elbzetes déntéshozatali eljdras kezdeményezésére
irdnyuld kérelmét.

Az EUB az eldbzdekben nevesitett itéleteiben nemcsak azt szdgezte
le, hogy az addalany joga az addlevonasi 7jog, ami az unids
szabdlyozds d4dltal bevezetett kézds héarendszer egyik alapelve, és
f6 szabdly szerint nem korldtozhaté, hanem azt 1is, hogy a
jogalanyok az unids jog normdaira nem hivatkozhatnak csaldrd moédon
vagy visszaélésszerilen. ,Ennél fogva a nemzeti hatdsdgoknak és
birdsdgoknak meg kell tagadniuk az  addlevonasi  jog altal
biztositott eldnyt, ha objektiv kdériilmények alapjdan megdallapithato,
hogy e jogra csaldrd modon vagy visszaélés szerilen hivatkoztak." Az
adohatdsdgnak - az EUB 1itélkezési gyakorlata értelmében - az
adolevondsi jog megtagaddsdhoz bizonyitania kell, ,hogy az érintett
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak
megalapozdsara felhozott ligylettel a szdmlakibocsdtd vagy a
szolgaltatoi lancbhan kordbban kézremikéddS gazdasagi szerepld dltal
elkévetett addcsaldsban vesz részt". Nem ellentétes az Irdnyelvvel



és az addsemlegesség elvével, ha a jogvita keretében az adohatdsdg
és a birdsag ,vizsgalja, hogy a szamlakibocsdtd maga teljesitette-e
a szoban forgé ligyletet, és ennek érdekében figyelembe veszi az
adott iligyben felmeriilt O6sszes koériilményt'", igy pl. az arra
vonatkozdé adatokat, hogy rendelkezett -e a szamlakibocsdtd a szamla
szerinti gazdasdgl események teljesitéséhez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel, a gazdasagi eseményt ténylegesen o]
teljesitette-e vagy sem. Ramutatott az EUB arra 1s, hogy nem
ellentétes az unids joggal, ha azt kévetelik meg a gazdasdg
szereplditdl, hogy tegyenek meg minden ,td8lilik ésszerilien elvdrhato
intézkedést" annak érdekében, hogy az 4adltaluk teljesitendd ligylet
ne vezessen adokijdtszdshoz. Az pedig, hogy melyek az ésszeriden
elvdrhaté intézkedések ,alapvetden az ligy kériilményeitdl fiiggenek",
de pl. ilyen lehet a tajékozddds arrol a személyrdl, akitdl az
adozo a terméket vagy a szolgdltatdst be kivdnja szerezni. Ha pedig
az adohatosdg konkrét bizonyitékokkal szolgal az adodcsalas,
addokijatszds tekintetében, akkor nem ellentétes az addsemlegesség
elvével, ,ha a nemzeti birdsdg ellendrzi, hogy a szamlakibocsdato
maga teljesitette-e a szdban forgd ligyletet.'" Az addlevondsi jog
azonban csak akkor wutasithaté el, ha '"az addhatdsdg objektiv
kériilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsdra
felhozott iligylettel az emlitett szdmlakibocsatd vagy a szolgaltatdi
lancban kordbban kézremikdsdd gazdasagli szerepld d4dltal elkdvetett
adécsaldsban vesz részt." (C-80/11. és C-142/11., C-324/11.szamu
ligyekben hozott itéletek)

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgalati eljdrds sordn a feliilvizsgalati kérelem 4ltal
vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjdan ddénthet. (Pp.
275.8-a, BH2002.29. BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy az alperes hatdrozatdban, illetve a jogerds itéletben
megallapitott ténydllds hianytalan, 1iratszerid, a bizonyitékok
helytallo mérlegelésén alapul, a jogerds itélet megfelel a Pp.



206.8 (1) bekezdésében 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak, ennél
fogva a feliilvizsgadlati eljdrdsra 1s irdnyadd. A felperes érvelése,
mely szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy tudott illetve
tudnia kellett a szamlakibocsdatdk altal elkdvetett adokijatszdsrol,
adocsaldsrol tartalmdt tekintve a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdanyuld kérelem, amelynek elfogadasdra az eldbzd8ekben
részletezettek miatt nem keriilhet sor. A Kuiria nem kivadnja
megismételni az alperesi  hatdarozatban és  jogerds itéletben
részletezett - felperes 4altal ellenbizonyitdssal meg nem cdfolt
tényeket -, de figyelemmel a jogvita elddéntésére irdnyadd nemzeti
és kbzosségli  jogli szabdlyokra és az eldzdekben ismertetett
kézésségi joggyakorlatra - a kévetkezdkre kivdn rdamutatni:

Az 4dfa (héa) levondsi jogdt gyakorolni kivand addézotol ,ésszerden
elvarhato", hogy olyan személyekkel késse meqg ligyleteit, akik
jogosultak a szamlakibocsatdk képviseletére, mint ahogyan az 1is,
hogy tajékozdédjon a mdsik gazdasdagi szerepld feldl, akitdl
termékeket vagy szolgaltatdsokat kivan beszerezni annak érdekében,
hogy képes-e vagy sem teljesitésre, kiilébnbsen akkor, ha a
szamlakibocsdato - mint jelen ligyben valamennyi - a székhelyén,
telephelyén fellelhetetlen, elérhetetlen, és a szamldk szerinti
iddépontokban bizonyitottan nem végez tényleges, valds gazdasdgi
tevékenységet.

A Kuria jelen ligyben bizonyitott objektiv kdériilménynek tekintette
nemcsak a szamlakibocsatok hatdrozatokban régzitett
szabdlytalansdgait, adodkijatszdsdat, hanem azt 1is, hogy ezekrdl a
felperes tudott, illetve tudnia kellett, hiszen iligyleteit - 4dltala
sem vitatottan - nem a szamlakibocsdtdk képviseletére jogosult
személyekkel kotdtte meg, és még a peres eljaras sordn sem nevezett
meg az alperesi bizonyitdssal szemben olyan adatot, tényt,
kériilményt, amellyel aldtamaszthatta volna, hogy szdmdra valdban a
perben vitatott szamldk szerinti szdmlakibocsdtdk teljesitettek a
szamlak szerinti moédon. Nem vitdsan az adolevondsi jog
gyakorldsahoz a nemzeti és unids jog a szdmlan kiviil nem ir eld
egyéb bizonylatot, de a valds gazdasagl tevékenység bizonyitdsdra a
rendeltetésszerd  joggyakorlds esetén az addézo értelemszeriden
rendelkezik ligyleteit, szdamldit aldtdmaszto konkrét, ellendrizhetd,
valds adatokkal, bizonylatokkal.

Alaptalan az a felperesi érvelés, mely szerint az alperes jelen
ligyben az dltala megvasdrolt termékek beszerzésének és az eladdknak
a ,lenyomozdsat" varta el, mivel az alperes e kérben a tényallds
feltdrasat és bizonyitdsat (P1.: kapcsolodo vizsgdlatok
lefolytatdsaval és egyéb modon) elvégezte. Az alperes és az elsd
foku birdsag alappal vizsgalta meg, hogy a szamlakibocsdatok maguk
teljesitettek-e vagy sem, és e kérben megalapozottan kévetkeztettek
a szamlakibocsdtok teljesitésének hidnydra, amely jelen Iligyben



megdllapithato kériilményekre tekintettel (képviseletre nem
jogosultak eljdrédsa, szamlakibocsatok tényleges gazdasaqgi
tevékenységének, valds teljesitésének hidnya, készpénzfizetések,
illetve egyéb alperesi hatdrozatban felsorolt adatok) olyan
nyilvdanvald, hogy ezeket a felperesnek tudnia kellett. Ebbdl
kovetkezbden 6t a szdmlakibocsdtdok altal elkévetett addokijatszdsban
részt vevd személynek kell tekinteni, és ez 4altal az adodlevondsi
jogdt visszaélésszerien, nem jogszeriden gyakorolta.

A felperes a kézte és a szamlakibocsdtdok kézdétt ténylegesen végbe
nem ment gazdasdgi eseményekrdl kibocsdtott, tartalmilag teljesen
hiteltelen szamlak alapjan kivdnta gyakorolni az addlevondasi jogat.
Az adodlevondsi jogot az alperes - a hatdrozatokban részletezettek
alapjan, és a felperes érvelésével ellentétben - nem a felperestdl
fiiggetlen kériilményekre figyelemmel, hanem azért tagadta meg, mert
a hatdrozatokban részletezett objektiv koOriilményekbdl a felperesnek
tudnia kellett a szdmlakibocsatok szabdlytalansdgairdl,
adokijatszdsarol. Utal e kérben a Kuria arra 1is, hogy a felperes
nem nevezett meg egyetlen egy olyan a gazdasagi életben
résztvevdtdl ésszerilien elvdarhatd intézkedést sem, amit megtett
volna a perrel vitatott ligyletek kapcsan, az pedig fel sem meriilhet
jelen tigyben, hogy az alperes olyan magatartdast, illetve
intézkedést kért volna szdamon a felperestdl, amely elvarhatatlan,
vagy amely megnehezitette, kdéltségesebbé, kizarttd tette volna a
felperes tevékenységét, vagy szamdra versenyhdtranyt okozott volna.

Onmagdban az EUB itéletekre vald hivatkozds nem teremt alapot
keresetnek helyt ado déntés meghozataldra, mivel az EUB itéleteil
mindegyikében részletezte az addohatdsdg és a nemzeti birdsdg altal
vizsgdlandé - a Kuria itéletében eldzdbekben mdr ismertetett -
kériilményeket, amelyek értelemszerdien nem minden Iligyben azonosak,
eltérdek lehetnek az adott gazdasdgi események, szamldk szerinti
szerepldk és egyéb - az addlevondasi jog gyvakorldsa jogszerilségének
megallapitdsahoz sziikséges - adatok tekintetében.

A (C-324/11. szamu ilgyben az eldzetes doéntéshozatali eljdrdst a
Kuria jogelddje kezdeményezte, majd az EUB itéletét kdévetden az
ebben az lgyben keresettel tdmadott addohatdsdagi hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezte, az adohatosdgot uj eljdrdsra
kételezte. (Kfv. I1.35.611/2012., BH2013/2. K.5.) A Kuria az Uj
eljdrdasra eldirta az Ugyben feltdrt bizonyitékok uUjraértékelését
azzal, hogy az addlevondsi jog megtagaddsdara csak akkor keriilhet
sor, ha az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a felperes tudott (tudnia
kellett) arrdol, hogy addcsalasban vesz részt, és egyértelmien
bizonyitdst nyer, hogy valdtlan az 4dltala dokumentalt esemény. A
Kiria ebben az ligyben eljdrd tandcsa teljes kdriden osztja a
Kfv.I.35.611/2012. szamu ligyben kifejtett jogi allaspontot,



ugyanakkor ramutat arra, hogy jelen ligy tényalldasa nem azonos a
Kfv.I.35.611/2012. szamu lgyével. Jelen ligyben ugyanis az
addéhatésdg bizonyitotta, hogy a szamldkon dokumentdlt események
valétlanok, nem a szdamlakibocsdtok teljesitettek a felperes felé,
és a szamlabefogadd felperes - a Kuaria itéletében 1is megjeldlt
objektiv koriilményekre tekintettel - tudott, illetve d4dllitdsaval
ellentétben tudnia kellett a szdamlakibocsdtok addkijatszdsdrol, az
adokijatszdst az ligyben feltdrt magatartdsaval eldsegitette.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4&dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet megfelel az Afa tv. 120.S5-dban, 127.5 (1) bekezdés
a) pontjdban, az Irdnyelv 168.cikk a) pontjaban, 178. cikk a)
pontjaban és 226. cikkében foglaltaknak, OJ&sszhangban 41l az EUB
joggyakorlatdval 1is, ezért - a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn -
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz01o6 1990. évi XCIII. térvény  50.§ (1)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. februdr 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



