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A Kuria a dr.Vukovics Istvan ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r.,
IIT.r. és 1IV.r. felpereseknek a dr.0Ozsvath Ferenc ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdant a Somogy
Megyei Birdsdgndl 24.P.20.894/2010. szdam alatt folyamatban volt és

masodfokon a Pécsi Itéldtabla Pf.III.20.457/2010/3. szdmu
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kdévetkezd
itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
felperesnek 20.000 (Hiuszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget és téritsen meg az 4allamnak kiilén felhivdasra 51.000
(Otvenegyezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolaas

Az I.r. és II.r. felperes gyermeke, a III.r. felperes testvére, a
IV.r. felperes zenésztdrsa, néhai S.F. 2006. oktéber 23. napjdn
kbzlekedési balesetben gépkocsi utasaként életét vesztette. Az
alperes a balesetet o0kozdé gépkocsi feleldsségbiztositdja. A
személygépkocsi vezetdjének bilin6sségét halalt okozo ittas
jarmivezetés bilintette miatt a birdsdg jogerds itéletével
megallapitotta.

Az I.r. felperes a két gyermekével - S.F-el és a III.r. felperessel
- hosszabb ideje a H. nevd zenekarban zenélt, a nydri 1ddszakban a
Balaton kériili vendéglaté helyeken, év kézben pedig alkalmanként
eskiivékén és egyéb rendezvényeken. 2006. majus 21-én a B. Betéti
Tarsasaggal koétdttek szerzddést és vallaltak, hogy 2006. junius 9.
napjatoél augusztus 28. napjaig, minden nap zenel szolgaltatast
nyudjtanak a Kertvendégldben, személyenként 4.000 forint napi
dijért.

2006. oktober 8. napjan a IV.r. felperessel kibdviilt zenekar P.B.R-
el kétott szerzddést a 2011. janudr 1-tdl december 31-ig terjedd
idbészakra heti hdarom alkalommal a Presszd és Rendezvényteremben
végzendd zenei szolgdltatdsra. Néhai S.F. haldlat kévetden P.B.R. a
szerzddést felmondta.

Jogerds részitélet az I.r., II.r. és III.r. felperesek balesettel
6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni kdralinak megtéritésére kdtelezte



az alperest. A szdmukra elmaradt  jovedelem cimén megitélt
kartéritésre vonatkozd részében és az I.r. felperes adltal kévetelt
jovedelemveszteséget potld kdrtéritési jdradékot elutasitd részében
- az elsd8foku perkdltségre, a kereseti illetékre és az 4dllam altal
elblegezett kb61ltség viselésére 1is kiterjedden - az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elsdfoku
birésdgot a per uUjabb tadrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljdrdsban hozott itéletével az elsdfoki birdsag
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek
2.191.200 forintot és ennek késedelmi kamatdat, a III.r. felperesnek
638.695 forintot és ennek késedelmi kamatdt, a IV.r. felperesnek
956.160 forintot és ennek késedelmi kamatat, valamint az I.r.
felperesnek 2011. janudr 1-jétdl minden év augusztus 30. napjdig
évi 212.480 forint jdradékot. Rendelkezett az elsdéfoku perkéltség,
a kereseti illeték és az allam 4&ltal eldlegezett kéltség
viselésérdl. Az itélet indokoldsaban megdllapitotta, hogy a zenekar
a P.B.R-el kététt szerzddés alapjan 2007-ben 1.942.200 forint
dijazdsban részesiilt volna, amely munkdaban az I.r. felperes 1is
képes lett volna rendszeresen részt venni, mert az egészséqgi
dllapota azt nem akaddlyozta. Ettdl azért estek el, mert a megbizd
szdmdara néhai S.F. személye volt fontos, aki nélkiil a zenekart
foglalkoztatni nem kivanta, 1illetve a gyermeke halala ota az
elhtizédé gydszreakcidra is figyelemmel az I.r. és a III.r. felperes
nem is volt képes a zenekari munkat folytatni. Megallapitotta, hogy
a balesettel okozati O6sszefiiggésben estek el a zenekar tagjai 2007-
ben a megalapozottan vart jévedelemtdél. Az I.r. és III.r. felperes
vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy 2006-ban a nydri iddészakban a
hdromtagu zenekar 2006. junius 9-tdél1 augusztus 28-1g zenei
szolgdltatast nyujtott a B. Betéti Tdrsasdggal kotott szerzddés
alapjan. Személyenként napi 4.000 forint dijazdsban részesiiltek, és
bdr a joévedelem utdn az addébevalldsi és fizetési kotelezettségiiknek
nem tettek eleget, azonban a jovedelemszerzésre alkalmas
tevékenység folytatdsdt bizonyitottnak latta. Az I.r. felperes a
fia haldla utdn e tevékenységet folytatni nem tudta, ezért elesett
ettdl a jovedelemtdl, ami ndla a kdrmegosztds 80-20%-os ardnydra 1is
figyelemmel évi 212.480 forint jbvedelem kiesést jelent.

Az I.r. és a IV.r. felperes, valamint az alperes fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg kijavitott itéletével az elsdfoku
birésdag itéletét az I.r., III.r. és IV.r. felperesek részére
elmaradt jévedelem cimén megitélt egydsszegld kdrtéritésre vonatkozod
fellebbezett részében megvdltoztatta és a felperesek keresetét
teljes egészében elutasitotta, mig az I.r. felperes részére
megitélt jévedelemveszteséget potld kdrtéritési jaradékra vonatkozd
fellebbezett részében helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
megismételt eljdrdsban kizdrdlag abban a kérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy a bizonyitékok alapjan az I.r., III.r. és IV.r.



felperesek a bizonyitdsi kételezettségliknek eleget téve az elmaradt
vagyoni eldnyben megnyilvanuld kdrukat és annak mértékét sikerrel
bizonyitottdk-e. A mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az
elséfokui eljdardsban beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak annak
megdllapitasdra, hogy a kézlekedési baleset elmaraddsa esetén az
I.r., III.r. és IV.r. felperesek a 2006. oktdéber 8. napjdn kelt
szerzddésben kikotott joévedelemhez ténylegesen hozzdjutottak volna
és részletes 1indokdat adta, hogy az egyes bizonyitékok miért nem
tdmasztjak ald az elmaradt bevételt, melldzve az elsdfoku itélet
ezzel ellentétes ténymegdllapitasait.

Alaptalannak taldalta az I.r. felperes részére megitélt
jovedelemveszteséget potlo kdrtéritési jdradékra vonatkozd
rendelkezést tdamado fellebbezéseket. Megallapitotta, hogy az I.r.
felperes a fia halalat kévetd iddszakban a zenei-szdrakoztatd
tevékenységét pszichés tilineteli miatt nem tudta folytatni, ezt
kévetden pedig - elsésorban életkordra figyelemmel - egy mas
zenekarba vald beilleszkedés olyan nehézséget jelentett volna
szdmdra, amelynek lekilizdése tdéle mdr nem volt elvdrhatd. Az nem
volt vitds, hogy a zenekar tagjai a zenélésbdl szdrmazo jovedelmet
nem vallottdk be, addofizetési kételezettségiiknek nem tettek eleget,
ennek elmulasztdsa azonban a tanuvallomdsokkal is igazolt
jovedelemszerzd tevékenység folytatdsa mellett Snmagdban nem teszi
megalapozatlannd a kdrtéritési kdvetelést, legfeljebb megneheziti a
kdr mértékének bizonyitdsdt. A jaradékalapndl helyesen értékelte az
elséfoku birésdg a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, annak
felemelésére nem volt indok.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és az I.r. felperes részére megdllapitott  jdradék
tekintetében a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdését, a Ptk. 356.
§$-anak (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 357. $-danak (1) bekezdését, az
Szja. térvény 1. $§S-dnak (3) bekezdését, a Pp. 164. $S-anak (1)
bekezdését, a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését és a Pp. 221. $§-anak
(1) bekezdését. Hivatkozott arra, hogy a maganszemélyek minden
jovedelme addkételes, ez aldél kivételt <csak torvény  tehet.
Okszertlitleniil jutott a jogerds itélet arra a kévetkeztetésre, hogy
a B. Betéti Tdrsasdggal kétdtt szerzddés igazolja az I.r. felperes
2006-ban elért 320.000 forintos jévedelmét, illetve, hogy 2008-tdl
folyamatosan elesett ettdl az O6sszegtdl. Ez a szerzddés csak a
,masodik fellebbezési eljdrdsban" annak ismeretében kerilt eld,
hogy az elsdfoku birdsdg ilyen megdllapodds hidnydban nem fogadta
el bizonyitottnak az I.r. felperes jovedelemveszteségét. Az I.r.
felperes a balesetet megeldzd8 jovedelmének az Osszegét és a
joévedelemveszteségének mértékét nem tudta megfelelden bizonyitani,
igy a keresetveszteség irdnti kévetelését el kellett volna
utasitani. A jévedelem 1igazolasdra addbevallds szolgal, azt nem
lehet tanuvallomdsok alapjan megitélni. A mdsodfoku birdsag
megsértette a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdését is, mert nem indokolta



meg, hogy az I.r. felperes pszichés tiinetei milyen mértékd
munkaképesség-csékkenést eredményeztek és milyen iddészakra, az I.r.
felperes életkora miatti munkavdllaldsi nehézsége pedig nincs
okozati &sszefiiggésben a balesettel.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte.

A Pp. 270. S§-danak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott része a kérelemben megjeldlt okok miatt
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlattal nem volt tdmadott a jogerds itéletnek az I.r.,
IIT.r. és IV.r. felpereseknek az elmaradt jévedelem cimén megitélt
egybsszeqgl kdrtéritési keresetet elutasitd része, tdmadott az I.r.
felperes javdra jogerdsen megitélt jévedelemveszteséget potlo
kartéritési jdradék volt.

Az alperesnek a biztositottja dltal okozott kdrért vald helytdlldsi
kételezettsége a  Ptk. 346. S-danak (1) és 339. S$—-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet alapjan
nem volt vitds. Az I.r. felperes ezért a balesetben vald
kbzrehatdst is értékelve kérhette a Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése
alapjan a (4) bekezdés szerinti mértékben a vagyoni kdra
megtéritését, a (3) bekezdés alapjdn jdradék formdjdban.

A keresetveszteség cimén eldlterjesztett jadradékigény alapjdt a Ptk.
356. $S-dnak (1) bekezdése adja meg, amennyiben a kdrosultnak a
baleset eldtti keresetét a baleset utdni jévedelme - neki fel nem
rohatdé okbol - nem éri el, a keresetveszteség megtéritésére tarthat
igényt. Ennek a kiilénbségnek a pdtldsdra szolgal az a jaradék,
amelynek a szdamitdsi mdédjdrol a (2) bekezdés szol.

Az nem volt vitds, hogy az I.r. felperes a fia balesete eldtt a két
gyermekével hosszabb 1ideje egy zenekarban dolgozott, és a nyari
id8szakban rendszeresen felléptek a Balaton kérnyékén. A 2006-ra
vonatkozdé jovedelemveszteség &6sszegét, a nydri 1iddszakban végzett
munka ellenértékét, a napi 4.000 forintos dijazds Osszegét
tantuvallomdsok is alatamasztottak, nem csak a korabbi
fellebbezéshez csatolt szerzddés tartalma, amelyet az uj eljards
sordn mdr az elsdfokui birdsdg 1is bizonyitékként értékelt. Az uj
eljdrdsban ez mar értékelhetd bizonyiték volt, arra is figyelemmel,
hogy a késedelem elfogadhatd indokdt adta az I.r. felperes.

Nem volt vitds az sem, hogy az I.r. felperes - hasonldan az elhunyt

fidhoz - a zenekari munkdval elért jovedelmérdl jovedelembevalldst
nem nyujtott be, utdna adofizetést nem teljesitett. A jogerds
itélet helytdalldan dllapitotta meqg a rendelkezésre allo

bizonyitékok mérlegelése alapjan, hogy az I.r. felperes a fia



haldla évében munkdt végzett, vagyis a tényleges munkavégzését
bizonyitotta, miként az abbdl szerzett jévedelmét 1is.

Vitatott az volt, hogy az I.r. felperes a fia haldla utdn miért nem
tudott munkdt végezni, és ez okozati Jsszefiiggésben van-e a
balesettel, amelyben a fia életét vesztette.

A jogerds itélet e kOrben értékelte a rendelkezésre 4llo
igazsdqgliigyl orvosszakértdi véleményt, amely megdllapitotta, hogy az
I.r. felperesnél a fia halalat kévetden szorongasos és depresszios
zavar, csbékkent kontaktuskészség és magdnyossdgérzés, a
hozzdtartozo elveszitésével okozati Osszefliggésben gydszreakcio
alakult ki. A jogerds itélet helyesen fogadta el, hogy a fia haldla
utdni évben az I.r. felperes a fia haldlaval okozati d&sszefiiggésben
kialakult megromlott egészségi dllapota miatt nem volt képes
zenélni, 1illetve azt 1is, hogy ezt koévetden az életkordra 1s
figyelemmel nem volt elvdrhatd tdle, hogy egy mas zenekarba
beilleszkedve kezdjen el dolgozni. E kO6rben az 1igazsdgliigyi
szakértdi vélemény alapjdn nem munkaképesség-csékkenést, hanem a
munkavégzés ellehetetleniilését lehet megdllapitani az I.r.
felperesnél, az alperesnek a felililvizsgalati kérelmében a

munkaképesség-csbkkenés mértékére vonatkozo kifogdsa ezért
alaptalan.
Megallapithato volt tehdt, hogy az I.r. felperesnek

keresetvesztesége keletkezett a balesettel okozati Osszefliggésben,
amelynek a megtéritésére a Ptk. 356. $§-dnak (1) bekezdése alapjan
igényt tarthatott. Helytdlldan hivatkozott az I.r. felperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy a kdrtéritési kovetelés
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kdarosult azt
bizonyitsa, személyi  jovedelemadd  fizetési  kotelezettség ala
tartozé jévedelemre ténylegesen szert tett. A személyi jovedelemadd
fizetési kotelezettség elmulasztdsa az addéjogi jogviszonyra
tartozik. Ebben a kérben a jogerds 1itélet 4altal megdllapitott
ténydllds nem sérti a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperest a lejdrt, valamint a joévében az I.r. felperesnek
fizetendd keresetveszteséget potld jdradék fizetésére kotelezd
rendelkezése a jogerds itéletnek nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria
a jogerds itéletet - a felililvizsgalattal tdmadott részében - a Pp.
274. $S-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn kotelezte az alperest az I.r. felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-4nak
(2) bekezdése alapjdn kételes az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2012. majus 29.
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biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld
HM



