A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.180/2012/4.szam

A Kuria a dr. Farkas Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Gaal Zsolt lgyvéd altal képviselt alperes ellen kdélcsdntartozdashol
eredé megfizetése irdant a Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdag eldtt
1.6.40.118/2010. szdmon indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.IV.30.629/2011/5. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 461.800 (négyszdzhatvanegyezer-nyolcszdz) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

i ndokol as

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydallds szerint az O Nyrt. (tovabbiakban: felperesi jogeldd)
2008. november 25-én L P folydészamlahitel szerzdédést kotdtt az
azéta mar megszuint C P Kft-vel (tovabbiakban: adds). Eszerint
felperesi jogeldd az addsnak 7.000.000 Ft Osszegld folydszamla-
hitelkeretet tart rendelkezésre. A hitel lejdrata 2009. november 5-
e volt. A felperesi jogeldd kételezettséget vallalt arra, hogy a
rendelkezésre tartdsi 1ddén beliil a hitel terhére a hitel J&6sszegén
beliil akkor és olyan &sszegben nyujt hitelt az addsnak, amennyiben
a pénzforgalmi bankszdmlaja terhére teljesitendd fizetési
rendelkezések teljesitéséhez az sziikséges. A bank a hitel és



jarulékai visszafizetésének biztositékaként a fenndllo O6sszes
tartozasra maganszemély készfizetd kezességvallaldsat, tovdabba a
tartozds 80 %-a erejéig a G Zrt. készfizetd kezességvallaldsat
kététte ki.

Az alperes a szerzddéskotés napjdn a teljes tartozds megfizetésére
készfizetd kezességet vallalt.

A G. Zrt. és a felperesi jogeldd 2008. november 28-4dn kdétdttek
készfizetd kezességvallaldsi szerzddést, melyben a G. Zrt. az ados
tartozdsai 80 %-nak megfizetéséért vallalt kételezettséget.

Miutdan a Hajdui-Bihar Megyei Birdsdg 4.Fpk.09-08-001070/5. szamu
végzésével 2009. februdr 1lé6-ai kezdd iddéponttal elrendelte az adds
felszdamoldsdt, a felperesi jogeldd a hitelszerzddést 2009. februdr
25-én azonnali hatdllyal felmondta, a fenndlldé kd&lcséntartozds
teljes Osszegét lejartta tette, s errdl értesitette az alperest.

A G. Zrt. készfizetd kezes 2009. d4dprilis 28-an 5.764.747 Ft-ot
utalt 4t a felperesi jogelddnek.

A felperesi jogeldd 2009. mdjus 28-dn az addssal szembeni 1.735.604
Ft és annak jdrulékaira csbékkentett kévetelését a felperesre
engedményezte. Ugyancsak a felperesre engedményezte 2009.
szeptember 18-dn a Zrt. az addssal szembeni 5.764.747 Ft tdke és
jdrulékai kovetelését.

A felperes kereseti kérelmében a felperesi jogeldd d4dltal rea
engedményezett 1.735.604 Ft és jadrulékai, tovabba a G. Zrt. altal
szintén red engedményezett 5.764.747 Ft és jarulékal megfizetésére
kérte az alperest kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Azzal 1is védekezett, a
felperesi jogeldd kdrt okozott azzal, hogy az adods dltal igénybe
vett S hitelt jogszabdlysértd modon tette lejarttd, s zarta el
ezzel a tovdabbi hitel igénybevételének lehetdségétdl. Emiatt volt
kénytelen cége folydszamla hitelt igénybevenni. Beszdmitani a két
hitel kézdétti kamat kiilénbozeti O6sszegét kérte.

Az elsé fokon eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2011. mdjus 26-d4n
meghozott 1.G.40.118/2010/27. szamu  itéletével  kdételezte  az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.735.604
Ft tdékét és annak az itéletben meghatarozott jdrulékait, valamint
19.526 Ft lejart lizleti kamatot és jarulékait. Az alperes
beszdmitdsi kifogdsat azért nem taldlta alaposnak, mert az nem a
felperessel, hanem a felperesi jogeldddel szembeni kartéritési
igényére vonatkozott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Debreceni Itéldtdbla a 2012.
februar 14-én meghozott Gf.IV.30.629/2011/5. szamu itéletével az
1.735.604 Ft és 19.526 Ft, azoknak jarulékai vonatkozdsaban



elbterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta, a tovabbi marasztalds Osszegét pedig
2.882.373 Ft-ra szallitotta le.

A jogerds itéletet hozd birdsdg a beszamitdsi kifogds tekintetében
ugy foglalt &llast, a Ptk. 270. § /1/ bekezdése nem jogositja fel a
készfizetd kezes alperest arra, hogy az eredeti kdételezettnek az
eredeti jogosulttal szemben keletkezett olyan egyéb kévetelésérdl
rendelkezhessen, amelyet & az eredeti kotelezettdl igazoltan nem
szerzett meg. A hitelezési jogviszonybdl eredd kdrtérités irdnti
kévetelés ugyanis az adds felszdamoldsi vagyondba tartozott, azt az
alperesre nem engedményezte. Ekként alanyi jogosultsdg
(kereshetdségi jog) hidnydban nem szamithatta be tartozdsaba az
eredeti kételezett és a felperes jogelddje kézd8tt kordbban
megkStétt és teljesités folytdn megszint hitelszerzddésbdl eredden
az eredeti kételezett igényeként dltala 4dllitott kdrtérités irdnti
kévetelést.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria, a
jogerds itéletet az elsdfokui birdsdag itéletére 1is kiterjedden
helyezze hatdlyon kiviil, s kételezze az elsé fokon eljart birdsdgot
uj eljdrds lefolytatdsdra és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldra. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.
272. és 273. $-ait, tovabba ellentétes a Ptk. 328. és 329. $-okban
foglaltakkal. Véleménye szerint az adds Kft. eredeti kételezett
helyébe lépve kezesként a felperessel mint engedményessel szemben
mindazon kifogdsokat érvényesitheti és beszdmithatja mindazokat a
kbveteléseket, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor
mar fenndllt jogalapon keletkeztek. A Ptk. 329. § /3/ bekezdése nem
kéveteli azt meg, hogy a kezes az 4dltala beszamitani kivant
kbvetelést valamely kiilén jognyilatkozattal az eredeti kdtelezettdl
megszerezze. A kOtelezettet megilletd jogokat a kezes a jogosulttal
szemben O6ndlldan, jogszabalyi rendelkezés alapjan érvényesitheti,
nem pedig valamely tovabbi jogviszony, pl. engedményezés
eredményeként.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az az abban felhozott okokbdl
nem jogszabdlysértd.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a
készfizetd kezes alperes az eredeti jogosult felperesi jogeldddel
szemben keletkezett kévetelését az engedményes felperessel szemben
beszdmitdsi kifogdssal érvényesitheti-e anélkiil, hogy az eredeti
kételezett ezt rd engedményezte volna.

A peradatok alapjan aggdlytalanul megdllapithatd, hogy az adds Kft.
kdrtéritési kovetelését az alperesre nem ruhdzta 4t. A kévetelés



megszerzésének hidnydban helytdlldan hivatkozott a masodfoku
birésdag arra, hogy a Ptk. 273. § /1/ bekezdése O&nmagaban nem
teremtett az alperes szamara Jjogalapot arra, hogy az eredeti
jogosult jogutddjaval, a felperessel szemben beszamitdsi kifogdssal
élhessen, olyan 1gény tekintetében, melynek vonatkozdsdaban sem
dltalanos, sem egyedi jogutddnak nem tekinthetd. Ezt az 4dlldaspontot
erdsiti a Ptk. 337. § /3/ bekezdése, amely egyetemleges feleldsség
esetén - mint amilyen az addsnak és a készfizetd kezesnek a
jogosulttal szembeni kételezettsége - kategorikusan kizdarja azt,
hogy valamely kételezett tdrskdtelezettje kévetelését beszamitdsra
hasznalhassa fel.

Mindezek miatt a Pp. 275. § /3/ bekezdésére utaldssal a Kiria a
jogerds itéletet annak helyes indokai folytdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 84. § /1/ bekezdésének a) pontja, valamint a koéltségmentesség
alkalmazdsdarol a birdsdgi eljdrdsban cimd 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14. S-a alapjan az alperes teljes személyes
kéltségmentességére tekintettel a felmerilt 461.800 Ft
felitilvizsgalati eljdrds illetéket az dallam viseli.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljardsban megitélhetd perkdsltsége
nem keletkezett, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. marcius 5.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr.Szabd Péter sk.eldado-
biré, Dr.Osztovits Andrds sk.bird



