DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.617/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a ... Felszamold Kft. (felszamold szervezet cime) Altal
meghatalmazott Dr. Fazekas Andras Csaba Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé:
Dr. Fazekas Andras Csaba (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Vass és Vass Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz6: Dr. Vass Janos
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése és
egyéb targyaban indult perben, a ...-i Torvényszék 2012. szeptember 21. napjan kelt,
3.G.../2011/54. szamu itélete ellen az alperes részérdl 56. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljardsban - a 2013. februar 26. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 2
000 000 (Kettémillio) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A cégjegyzékbe 1997. november 18. napjan bejegyzett felperesnek 2010. marcius 9.
napjaig az alperes egyediili tagja volt, tagsagi jogviszonya megsziinéséig 6 volt a Kft.
onallé cégjegyzésre jogosult igyvezetdije is.

A felperes 3681 szamu fokonyvi szamlaegyenlege 2009. januar 1. napjan 27 500 000 Ft-ot
szerepeltetett arubeszerzésre kiadott el6leg cimén, majd 2009. évben tovabbi 4 400 000 Ft
keriilt ilyen cimen kifizetésre az alperesnek, ezekbdl 6 900 000 Ft visszafizetésre kerdilt. A
2009. december 31-ei fokdnyvi kivonaton 25 000 000 Ft szerepelt kdvetelésként a felperes
nyilvantartasaban.

A felperes 2009. évi beszamoldjat az alperes a 2010. marcius 8-an kelt hatarozataval
fogadta el. A 2009. december 31-ei fordulonapra elkészitett éves beszamoldban az el6z6
évben (2008. december 31.) kimutatott 19 727 000 Ft sajat tokével szemben csak 1 695
000 Ft szerepelt a 4 000 000 Ft-os jegyzett tokéhez képest.

A felperesi tarsasag mérleg szerinti eredménye -18 000 033 Ft, kotelezettségeinek 6sszege
74 333 000 Ft volt. A felperes 76 028 000 Ft Osszegl eszkdzébdl pénzeszkdzként 6 874



000 Ft, mig készletként 13 764 000 Ft szerepelt az elfogadott és kozzétett éves
beszamoldban.

Az alperes 2005. februar 10-tol 2010. marcius 9. napjaig tagja és vezetd tisztségviseldje
volt a P. Kereskedelmi Kft-nek is.

Az alperes 2010. marcius 9. napjan (zletrész adasvételi szerzdést kotétt az 1. Kft-vel
(ligyvezetdje Gy.M.) azzal, hogy a tagsagi jogviszonya megsz(inésére tekintettel mind a
felperesnél, mind a P. Kft-nél megsz(inik a felperes vezetd tisztségviseldi jogviszonya is.

A felperes legfobb szervezeti egységének 2010. marcius 9. napjan tartott Glésén - a
jegyzOkonyv tanlsaga szerint - jelen volt az alperes, mint tag és ligyvezetd, valamint az I.
Kft. képviseletében Gy.M.. A tagvaltozadssal kapcsolatos hatarozatok meghozatalat
kdvetden a jegyzOkonyv tanusaga szerint a legfobb szerv (lésén az alperes teljes korlien
és részletesen tajékoztatta Gy.M.-t a cég jelenlegi gazdasagi helyzetérdl, részletesen
bemutatta a tarsasag kovetelés és tartozas allomanyat. A jegyzokonyv tartalmazta azt is,
hogy a cég konyvelési és egyéb iratai kiilon elismervény alapjan kerlilnek atadasra.

Az adasvételi szerzodésben az Uzletrész vételarat 1 000 Ft-ban jelolték meg, és a
szerzOdést kot0 felek kijelentették, hogy egymassal elszamoltak, a jovGben nincs
semmiféle kovetelésiik egymassal szemben. A vételar meghatarozasa soran figyelemmel
voltak arra, hogy a felperes vagyonanak, illetve tartozasainak dsszege - a mérleg két oldala
- nagyjabdl megegyezett.

Az (izletrész adasvételi szerz6dés megkotését kovetéen, 2010. marcius 9-én Gy.M. kidllitott
egy bevételi pénztarbizonylatot 25 000 000 Ft elszamolasi el6leg visszafizetésérdl.
Ugyanezen a napon egy megallapodas is alairasra keriilt, amely szerint a felperes nevében
Gy.M. 26 000 000 Ft egyszeri megbizasi dijat kifizetett az S. ...-i cégnek ... varosaban, ...
teriletén lGzemcsarnok épitésére alkalmas telek keresése cimén.

A konyvelési és egyéb iratok atadasardl kilon elismervény nem késziilt. Az alperes a
felperes tulajdonat képez0 ... forgalmi rendszamd ... tipust gépkocsit 2010. marcius 10-én
atadta a Gy.M. képviseletében eljard Dr. A.A. ligyvédnek kiilon elismervény alapjan.

Az alperes altal (igyvezetoként arubeszerzésre felvett 25 000 000 Ft atadasardl kiilon
elismervény nem késziilt, ez az dsszeg a felperes konyvelésében tovabbra is kovetelésként
volt nyilvantartva.

A Q. Kft. hitelez6 2010. aprilis 20. napjan el6terjesztett kérelmére a ...-i Torvényszék a
3.Fpk.09-10-.../5. szamud, 2010. julius 22. napjan jogerOre emelkedett végzésével
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, és foeljarasként elrendelte a felszamolasat.
A felszamolas meginditasa 2010. julius 28. napjan kertilt kozzétételre a Cégkozionyben.

A felperes felszamolasi eljarasaba bejelentett, és a felszamold altal nyilvantartasba vett
hitelez6i igények Osszege 64 251 550 Ft, amelybdl a fizetésképtelenség megallapitasat
kezdeményez0 hitelezOnek 2 108 392 Ft volt a bejelentett hitelezbi igénye. Ezen kovetelés
alapjat a felperes altal 2009. jdlius 29. és november 30. napja kozott eszkozolt
aruvasarlasok kiegyenlitetlen vételara képezte.

Gy.M. a tarsasag iratait hianyosan adta at a felszamolonak, az iratok kézott a 25 000 000
Ft elszamolasra felvett eldleg kényvviteli alapdokumentumai nem szerepeltek.

A felperes a modositott kereseti kérelmében elsodlegesen azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan 25 000 000 Ft toke, és annak 2010.
julius 28. napjatdl jard toérvényes kamata és perkoltsége megfizetésére.



Kereseti kérelme indokaként el6adta, hogy az alperes a 2010. januar 1. napjat megel6zden
elszamolasra felvett eldleget az ligyvezet6 jogviszonya megsziinésekor nem adta at a
felperesnek, ezzel kart okozott, amelyet a Ptk. 339. §-a alapjan is kdteles megtériteni.
Masodlagosan a Ptk. 361. §-a alapjan, jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal kérte az
alperes marasztalasat.

Harmadlagosan a Cstv. 33/A. §-a alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden (2009. novembere utan)
az alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelezk érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 25 000 000 Ft-tal csokkent.

Az alperes a valamennyi jogcimen elGterjesztett kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A mddositott elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes
ilyen jogcimen nem érvényesithet igényt az alperessel szemben, mivel az alperes vezetd
tisztségviselGi jogviszonya a felszamolasi eljaras elrendelését megel6zéen megsziint.
Allaspontja szerint a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan kartéritési igényt a jogviszonyban lévo
vezeto tisztségviselOvel szemben lehet csak érvényesiteni.

Kifejtette azt is, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdése és a Cstv. 33/A. §-a a generalitas és a
specialitas viszonyaban van, ezért a volt tisztségviselovel szemben kizarolag a Cstv. 33/A.
§-a alapjan lehet igényt érvényesiteni.

Ezen tul vitatta azt is, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti karfelel0sség
megallapithatdsaganak a feltételei fennallnanak a perbeli esetben. Azt allitotta, hogy a 25
000 000 Ft osszegli elszamolasra felvett el6leg visszafizetésre keriilt, ezt tobb bizonyiték -
tobbek kdzott a Gy.M. altal kiallitott irasbeli dokumentumok - igazolja.

Alaptalannak taldlta a felperes masodlagos kereseti kérelmét is, mivel ezen a jogcimen
csak akkor érvényesithetne igényt az alperessel szemben, ha a felek kdzott egyéb
jogviszony nem jott volna létre.

A harmadlagos kereseti kérelemmel osszefliggésben cafolta azt a felperesi hivatkozast,
miszerint addig az idGpontig, amig az alperes latta el felperesnél a vezetd tisztsegviselGi
feladatokat, bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Allitotta, hogy az
alperes, amig a cég vezetl tisztségviseldje volt, ugy jart el, ahogy az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl altaldban elvarhatd, és megtett minden sziikséges intézkedést a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, illetve csokkentése érdekében.

Az els6foku birdsag a felperes modositott elsddleges kereseti kérelmét alaposnak talalta, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000 000 Ft tokét,
és annak 2010. julius 28. napjatol kezd6édben a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi
kamatat, valamint brutté 793 750 Ft perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 900 000 Ft allam altal
elblegezett illetéket.

Itélete indokolasaban kifejtette, elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
vezetd tisztségviselGi jogviszony megszlinése miatt a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti, a
sajat magatartasért vald teljes, vagyoni felelosségtipus, amely elsddlegesen felréhatdsagon
alapul és kontraktudlis jellegli, alkalmazhatd-e az alperessel szemben.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy bar a Gt. 30. § (2) bekezdésében, illetve a Cstv. 33/A.
§-aban szabalyozott felelosség eltérd jogintézmények, a Cstv. 33/A. §-aval bevezetett



felelésségi alakzat azonban nem jelenti azt, hogy kizart lenne a Gt. 30. § (2) bekezdésének
az alkalmazasa olyan esetben, ha a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6en a vezetd
tisztségvisel6 jogviszonya megsz(int.

A Gt. 30. § (2) bekezdése a polgari jog altalanos szabalyaira utal, amely fészabalyként 5
évig teszi lehetOvé a kartéritési igények érvényesitését. A Gt. 30. § (2) bekezdésének
megfogalmazasa nyelvtanilag értelmezve nyilvanvaldéan nem jelenti azt, hogy e jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal ne lehetne igényt érvényesiteni egy olyan vezetd
tisztségviselovel szemben, akinek ez a jogviszonya a felszamolasi eljaras kozzétételét
megel6zéen sz(inik meg. Ett6l fliggetlen az a tény, hogy a vezet6 tisztségvisel6
felelosségének mértéke csak addig az iddpontig allhat fenn, amig a vezetd tisztségviselli
jogviszonya nem sz(int meg.

Az elsofoku birdsag ezen allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a jelenleg hatalyos Gt.
30. § (2) bekezdésével azonos rendelkezéseket tartalmazd régi Gt. (1997. évi CXLIV.
torvény) 29. §-aval dsszefiiggésben kialakult birdsagi gyakorlatra.

Az elstfoku birdsag kifejtette, hogy a vezet6 tisztségviselonek el kell tudni szamolnia a
vezetése alatt tortént gazdasagi események indokoltsagaval. Ha ennek a kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapithatd a
tarsasaggal szemben.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a felperesnek kellett azt bizonyitania,
hogy az alperes az elszamolasra felvett 25 000 000 Ft el6leget nem fizette meg a felperes
hitelezGinek, vagy a felperesnek az (igyvezet6i jogviszonya megsziinésekor, és ezzel
Osszefiiggésben a felperesnek 25 000 000 Ft 6sszegli kara keletkezett. Az alperesnek ezzel
szemben azt kellett bizonyitania a kimentése érdekében, hogy a vezetd tisztségvisel6tol
altalaban elvarhatd gondossagot tanusitotta.

A perben az alperes nem vitatta azt a felperes altal igazolt tényel6adast, miszerint 2009.
december 31. napjat megel6zden felvette a per targyat képezé 25 000 000 Ft-ot, mint
arubeszerzésre kiadott elGleget. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes akkor
jart volna el az elvarhatd gondossaggal, ha ezt az Gsszeget ténylegesen arubeszerzésre
forditotta volna, illetve ha erre nem volt sziikség, azt visszafizette volna a felperes
pénztaraba.

A felperes a 3/F/6. sorszam alatt becsatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy 2008. és 2009.
évben a felperesnek mar nagy Osszegli tartozadsai voltak, a felszamolasi eljarast
kezdeményez0 hitelezOnek pedig 2009 juliusatdl mar semmilyen Gsszeget fizetett meg.
D.F. tanuvallomasa is azt tdmasztotta ald, hogy a Q. Kft. a nagy 6sszegli kdvetelése miatt
tobb izben is figyelmeztetést kiildott a felperesnek. Az alperes tehat akkor tanusitott volna
elvarhaté gondossagot, hogy ha a nala 1évo 25 000 000 Ft, arubeszerzésre felvett eldleget
a felperes altal vasarolt termékek vételaranak a kifizetésére forditotta volna, kiilonésen
arra tekintettel, hogy 2009. december 31-én a felperes mérlegadataibdl mar nyilvanvaldva
valt, hogy a felperes sajat tokéje oly mértékben csokkent, amely indokolta volna a Gt. 143.
§ (2) bekezdés b.) pontja szerinti intézkedések alkalmazasat. Annak ellenére, hogy a
felperes éves beszamoldja csak 2010. marcius 8. napjan keriilt elfogadasra, az alperesnek
a felperes negativ pénzligyi helyzetét korabban is ismernie kellett.

Az elso6fokl birdsag nem fogadta el ésszeri magyarazatként azt az alperesi el6éadast, hogy
a nala |évé Osszeget azért nem a felperes tartozasainak kielégitésére forditotta, mert
helyette Gy.M.-nak atadta készpénzben. Ezt az allitast cafolta az a tény, hogy az dsszeg a
felperes konyvelésében tovabbra is kovetelésként és nem pénzeszkozként volt



nyilvantartva. Azt is életszer(itlennek tartotta, hogy ha ez az 6sszeg ily mddon ténylegesen
atadasra kertilt, akkor arrol a két ligyvezetd kiilon okiratot nem készitett.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal 1/F/5. szam alatt becsatolt
bizonylat csupan azt igazolja, hogy Gy.M. ezt az dsszeget ,papiron szerepeltette", azonban
annak tényleges befizetésére nem keriilt sor, és a bizonylat annak igazolasara
semmiképpen nem alkalmas, hogy az alperes a felperes felé elszamolt volna.

Az alperes a perben azt sem tudta konkrétan megjel6lni, hogy 2010. évben vett-e
készpénzért arut, a felperes fokonyvi szamlainak egyenlege azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy erre nyilvanvaldan nem kertilt sor.

Az elso6fokl birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes az atvett 25 000 000 Ft-
ot nem aruvasarlasra forditotta, alapot ad annak megallapitasara, hogy az alperes a Gt. 30.
§ (1) bekezdésébe (itk6z0 magatartast tanusitott.

E korben megjegyezte az els6foku birdsag, hogy az alperes a 25 000 000 Ft, illetve az
lUzletrész vételaranak meghatarozasa korében egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett
a perben.

Az alperesi nyilatkozatok, illetve a perben rendelkezésre allo okiratoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével az elsdfokl birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az
alperes nem tudta kimenteni magat a kartéritési feleldsség aldl, ezért 6t a felperes kereseti
kérelme szerint kotelezte 25 000 000 Ft és annak torvényes késedelmi kamata
medfizetésére.

Mivel a felperes a perben nem végig jart el jogi képviseldvel, ezért az elséfoku birdsag a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és a (6) bekezdése alapjan a jogszabaly szerint
szamithatd Ugyvédi munkadij 50 %-ara csokkentett 0sszegének, mint perkoltségnek a
megfizetésére kotelezte.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal el6legezett illetéknek a felhivasra, az
allam javara torténé megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az elsofoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének valamennyi jogcimen torténd
elutasitasat, és a felperes kotelezését az elsG- és masodfoku eljarassal felmerilt
perkoltsége megfizetésére.

Megalapozatlannak és torvénysértOnek tartotta az elséfoku birdsag itéletét. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a perbeli esetben nem keriilhetett volna sor a Gt. 30. § (2)
bekezdése alapjan az alperes felelosségének megallapitasara, mivel mar korabban
megsz(int a vezetdi tisztségviselbi jogviszonya.

Allitotta, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdésének nyelvtani és rendszertani értelmezése is arra
az ésszerl kovetkeztetésre kell, hogy vezessen, miszerint e jogszabalyhely alapjan nem
allapithatd meg olyan vezetd tisztségviseld feleldssége, akinek a jogviszonya korabban mar
megsz(int.

Allaspontja szerint ezt az okfejtést igazolja az a tény is, hogy a Cstv. 33/A. §-ban 6nalld
specialis felelosségi alakzatot hatarozott meg a jogalkoto a volt tisztségviselokkel szemben.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban felhivott BDT 2008/1767.
szamu eseti dontés nem alkalmazhatd a perbeli esetben, mivel ott a vezetd tisztségviseld
jogviszonya nem sz(int meg teljesen, hiszen a tarsasag felszdmolas ala kerdiilt, és ez a tény



csak a vezetd tisztségviselGi jogviszonyhoz kapcsolodd egyes jogositvanyok megsziinését
jelenti.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes masodlagos kereseti jogcime teljesen
megalapozatlan, mivel az csak egyéb jogviszony hianyaban lenne alkalmazhatd.

Kifejtette, hogy a felperes harmadlagos jogcimen elGterjesztett kereseti kérelme elvileg
szbba johetne a perbeli esetben azonban a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelGsség
megallapitasanak a torvényi feltételei hianyoznak, mivel nem lehet megallapitani azt, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet abban az idoszakban kovetkezett be, amig az
alperes a vezetd tisztségviselGi feladatokat latta el, illetve, hogy akkor az alperes a
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el.

Szerinte az els6fokd birdsag téves kovetkeztetéseket vont le abbdl a ténybdl, hogy az
alperes (igyvezetli tisztségének fennallasa alatt a felperesi cégnek voltak tartozasai.
Ugyanis kodztudomasu az, hogy az elmult években gyakorlatilag nem létezik olyan
gazdasagi tarsasag, akinek ne lennének igen jelentds kintlévdségei.

Az alperes minden eszkozzel és maddszerrel igyekezett a tarsasag miikodoképességét
fenntartani, ezt igazolja az a tény is, hogy a kiilonb6z6 vevok - mint példaul az I. Kft. - a
nagy 0sszegl tartozas ellenére is folyamatos lizleti kapcsolatban alltak a felperessel.
Hangsulyozta azt is, hogy az alperes megtett mindent a kintlévoségei behajtasa
érdekében, és rajta kivilallé okok eredményezték azt, hogy az eljarasa eredménytelen volt.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem mérlegelte azt, az els6foku eljaras soran
bizonyitott tényt sem, hogy a Raiffeisen Bank a felperes hitelszerz6dését
meghosszabbitotta, ezaltal a felperesnek elegendd anyagi eszkdze, fedezete volt a
miikddés biztositasahoz.

Tévesnek tartotta az els6fokl birdsag itélete indokolasaban szereplé azt a megallapitast,
miszerint az alperes nem adott ésszerli magyarazatot arra, hogy miért Gy.M.-nak adta at a
25 000 000 Ft-ot ahelyett, hogy a tartozasok kiegyenlitésére forditotta volna. Ennek indoka
egyrészt az volt, hogy az aruvasarlasra felvett eldleget értelemszerlien nem lehet
tartozasok kiegyenlitésére forditani, masrészt az alperes éppen azaltal teljesitette
lgyvezetli kotelezettségét, hogy az altala felvett eldleget atadta a cég Uj ligyvezetdjének,
Gy.M.-nak, aki a teljes bizonyitd ereji maganokirat tanlsaga szerint azt be is fizette a
cégnek. A lemondott (igyvezetd ezzel az Osszeggel csak az Uj képviseletre jogosult
tgyvezetonek tudott elszamolni.

Sérelmezte, hogy az elsofoki birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran nem vette
figyelembe azt, hogy Gy.M.-tél elfogulatlan tanivallomas nem volt varhatd, mivel
kozvetleniil érintett és ezért az els6fokd birdsag dontését nem alapozhatta volna az 6
tandvallomasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a perbeli bizonyitékokat helyesen értékelve jogszer(
kovetkeztetésre jutott.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl jelentds tények feltarasa érdekében
a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében



foglaltak szerint megfelelden értékelte, ennek eredményeképpen a tényallast helyesen
allapitotta meg. Az els6foku birdsag az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével és
alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, dontése megalapozott €s jogszerd.
Itéletét kell6 részletességgel megindokolta, kitért minden olyan ténybeli, jogértelmezési és
dogmatikai kérdésre, amely a jogvita elbiralasanal relevanciaval bir.

Az itélotabla teljes egészében egyetért az els6foku birdsag itéletének az indokolasaval, az
dnmagaban kiegészitést nem kivan.

Az itélotabla ezért az els6fokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokaival egyiitt hagyta helyben.

Az itélotabla azonban az alperes fellebbezési indokaira tekintettel sziikségesnek tartja az
alabbiak kiemelését.

Az alperes a fellebbezésében is az elsofoku eljaras soran képviselt azt az allaspontjat
tartotta fenn, miszerint a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglalt feleldsségi szabalyt nem lehet
alkalmazni olyan személlyel szemben, akinek mar korabban megsziint a vezetd
tisztségviselGi jogviszonya. Arra hivatkozott, hogy a volt vezet tisztségviselOkkel szemben
a Cstv. 33/A. §-a egy teljesen 6nalld specialis feleldsségi alakzatot alakitott ki.

Az itélétabla nem osztja alperesnek a vezetO tisztségviselokkel szemben alkalmazhatd
felel6sségi alakzatok értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.

A Cstv-nek a 2006. évi VI. torvénnyel, 2006. julius 1-jei hatallyal beiktatott 33/A. §-aval a
jogalkotd a gazdalkodd szervezet vezetGinek a hitelezbkkel szembeni, maganvagyonukra is
kiterjed6 polgari jogi felelosségét teremtette meg egy specidlis ténybeli helyzethez
tartozoan, mégpedig a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezése esetére.

A Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott jogintézmény mintegy kitolti, tartalommal ruhazza fel a
Gt. 30. § (3) bekezdésében a vezetd tisztségviselokkel szemben a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetd elvarast, miszerint ett6l az
idéponttol kezdve a tarsasag hitelezGi érdekeinek els6dlegessége alapjan kotelesek a
feladataikat ellatni. Ha e kovetelményt felrdhatéan megszegik, akkor a vezeto
tisztségviselok a hitelezOkkel szemben helytallni kotelesek a kilon torvény (a Cstv.)
rendelkezése szerint.

A Gt. 30. § (2) bekezdésében foglalt altalanos feleldsségi szabaly alapjan a vezetd
tisztségvisel6 a tarsasaggal szemben koteles helytallni. Feleldssége alapja az a torvényi
kovetelmény, miszerint a vezetd tisztségvisel6 a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal, és a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles ellatni.

Az (gyvezetés az Uzletszeri gazdasagi tevékenység érdekében folytatott, folyamatos
vezetOi tevékenységet jelenti. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje masnak - a
tarsasagnak - a vagyonaval gazdalkodik, ezért a vezetd tisztségviseldi mindségével
osszefliggésben el kell tudnia szamolni a vezetése alatt tortént gazdasagi eseményekkel,
vagyoni eszkdzokkel.

Az Ugyvezetési feladatok felrdhatd megszegését jelenti az a tény, hogy az alperes az
tgyvezetdi jogviszonya megszlinésekor nem szamolt el az altala korabban arubeszerzésre
felvett 25 000 000 Ft-tal, azt nem adta at az (j lgyvezetOnek, illetve ennek tényét a
perben nem tudta sikeresen bizonyitani. A 25 000 000 Ft a felperesi tarsasag vagyonabdl



az alperes ligyvezetoi kotelezettségének felréhatd megszegése folytan hianyzik, mivel nem
az ilyen tisztséget betolté személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal jart el az alperes
akkor, amikor vagy nem adta at a nala lévé 25 000 000 Ft-ot a vezetGi tisztségviselbi
megbizatdsa megszlinésekor az Uj Ugyvezetonek, vagy ha atadta, akkor arrdl irasbeli
atvételi elismervényt nem készitett.

Az elsOfokl birdsagnak helytalld az az érvelése is, miszerint az, hogy a Gt. 30. § (2)
bekezdése altalanossagban szdl a vezeto tisztségviselokrdl, nem jelenti azt is, hogy a szdba
johetdé személyi korbe csak a tarsasagnal aktudlisan még e tisztséget ellatd vezetd
tisztségviselok tartoznanak bele.

Az els6foku birdsag helyesen mondta ki azt, hogy a vezet6 tisztségviseld felelésségének a
mértéke a tarsasaggal szemben addig az id6pontig allapithatd meg, és allhat fenn, amig a
vezetd tisztségviseld jogviszonya nem sz(int meg. Ez a kitétel magyarazatul szolgal az
alperes fellebbezési aggalyaira is.

Az els6foku birdsag a jogszabaly értelmezése korében helytalldan vette figyelembe azt a
rendelkezést is, miszerint a Gt. 30. § (2) bekezdése a polgari jog altalanos szabalyaira utal,
A Cstv. 33/A. §-a a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetOen a
hitelez6i érdekek, igények érvényesitését a gazdalkodd szervezetnek a felszamolas
idopontjat megel6z6 3 évben vezetGi feladatot elldtdé személyek magatartasanak
vizsgalataval biztositja.

A két felelGsségi jogintézmény alapjai kdzott jelentbs kiilonbségek vannak.

A Gt. 30. § (2) bekezdésében szabalyozott feleldsség a vezetd tisztségviselonek a
tarsasaggal szemben fenndlld felelésségét rendezi, amelynek legfébb kritériuma az, hogy a
vezetd tisztségviseld feladatai ellatdsa soran nem a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva jart
el, ezzel kart okozva a tarsasagnak.

A Cstv. 33/A. §-a pedig azt a felel0sségi alakzatot teremtette meg, amikor meghatarozott
idépontban a tarsasag életében bekdvetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
és ett6l kezdve az Ugyvezetésnek (vezetd tisztséget viseloknek) mar nem a tarsasag
érdekeit, hanem a hitelezOk elsddleges érdekeit szem el6tt tartva kell a gazdasagi
dontéseket meghozniuk, a sziikséges intézkedéseket megtenniiik.

Az els6foku birdsag tehat jogszerlien és megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes a
Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltakat megszegve, sulyosan gondatlanul, tehat
jogellenesen jart el, amellyel a felperesnek kart okozott, és ezt a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes szamara megtériteni.

Az alperesnek a Gt. 30. § (2) bekezdésén alapuld kartéritési felelosségét a perben
bizonyitott tények, korlilmények kelléen alatdmasztottak, az alperes a felel6sség aldol magat
kimenteni nem tudta.

Az elsofokl birdosag a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékelte, azokat
Osszevetette az alperes védekezése korében eldadott, életszeriitlen allitasokkal, ennek
eredményeképpen helyesek az elsdfoku birdsag ténymegallapitasai, és az abbdl levont
kovetkeztetései is.

Az alperes megalapozatlanul kérte szamon az U(j Ugyvezetotdl, illetve a felperes
felszamoldjatol a karenyhitési kotelezettségiik teljesitése kdrében tett intézkedéseket is.

Az alperes (gyvezetGi jogviszonya 2010. marcius 8. napjan sz(int meg, a felperes
felszamolasa a 2010. aprilis 20. napjan benyuijtott kérelem alapjan 2010. julius 28. napjan
kezdodott. A felszamol6 a kovetelésként nyilvantartott 25 000 000 Ft medfizetése



érdekében 2010. december 6. napjan mar meginditotta a peres eljarast, az ados cég
igényét érvényesitette. A felperes egyéb koveteléseinek a behajtasara tett esetleges
intézkedések pedig nem jelentik a perbeli 25 000 000 Ft-tal vald elszamolas elmaradasaval
bekovetkezett kar, vagyoncsokkenés mérséklését.

Mindezen indokok alapjan az alperes fellebbezése nem volt eredményes, a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségeit ezért maga koteles viselni.

Az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésen le
nem rott, az illetékekr6l széld 1990. évi XCIII. torvénynek (Itv.) a 2011. évi CLVI.
torvénnyel maoddositott 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, 2 000 000 Ft Osszegl
fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére.

A felperesnek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem merdilt fel, ezért ennek
viselésérol az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2013. februar hd 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
A kiadmany hitelédil:
Kiadd



