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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek, a Kbzép-magyarorszdagl Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal
- mint a Pest Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes
ellen haszndalatbavételi engedély tdadrgyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben, amelybe a
felperes pernyertessége érdekében a személyesen eljart Sz.-né W. K.
beavatkozott, a Pest Megyei Birdsdag 2006. november 15. napjan kelt
6.K.26.251/2006/14. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4&ltal
16. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.26.251/2006/14.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000.- /azaz
tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi tovabbd a felperest és a felperesi beavatkozdt, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -
16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és 36.000.-
/azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

p. Kézség  Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivataldnak  Epitésiigyi
Hatdésdga az 1996. dprilis 10. napjan kelt 326/1996. szamu
hatdrozatdval a felperesnek, mint épittetdének a P., J. u. 9. szdm
alatti, 231 hrsz-on Jjegyzett ingatlanon csaladi hdz épitését
engedélyezte, majd az 1999. julius 23. napjdn kelt 444/1999. szamu
hatdrozatdval a megépitett épililetre a haszndlatbavételli engedélyt
végleges jelleggel megadta.

Az épitkezéssel érintett ingatlan szomszédja, a V. Bt. /a
tovabbiakban: Bt./ részére a hatdsdg a 444/1999. szami hatdrozatot



2002. janudar 28. napjan kézbesitette. A Bt. fellebbezés alapjan
eljdrt alperes jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ a 2002. junius
17. napjan kelt 81-903/2002. szami hatdrozatdval a 444/1999. szdmu
hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfokui hatdsagot uj eljards

lefolytatasdra kételezte. Indokoldsa szerint a Bt. 4altal - az
elsdéfokui hatdrozatnak a szdamdra valo kézbesitésétdl szamitott
fellebbezési hatdridén beliil - benyujtott jogorvoslata folytdn

eljdarva megallapitotta, hogy az elsdfoku hatdsdg tényallas-
tisztdzdsi kotelezettségének az épitmény elhelyezése és nagysaga
kérében nem tett eleget.

A kijelslés folytdn eljdrt Gy. Vdros Jegyzdje /a tovabbiakban:
elsdéfoku hatdsag/ a 2004. majus 3. napjan kelt 771-4/2004. szdamu
hatdrozatdval a felperes haszndlatbavétell engedély irdanti kérelmét
elutasitotta, egyben felhivta az épittetd, valamint a felperesi
beavatkozé  figyelmét arra, hogy az épitményt csak  jogerds
hasznalatbavételi engedély alapjdn szabad hasznalni, ezért az
épitmény engedély nélkiili hasznalatdt megtiltotta. Kételezte egyben
a felperest, hogy a hatdrozat jogerdssé valdasatol szdamitott 30
napon belilil kérjen fennmaraddsi engedélyt. Indokoldsa szerint
helyszinen méréssel megdllapitotta, hogy az épililet hossza 30,45
méter, amely nem azonos a 326/1996. szami épitési engedélyezési
tervdokumentdcioban szerepld 29,89 méterrel. A mért adatot igazolja
Forgdcs Zoltdan 1igazsdgiigyl féldmérd magyardzo vdzlata 1is. Az
engedélyezett épitési tervek, a mérési vdzlat és a helyszinen mért
eredmények alapjan megallapitotta tovdbba, hogy az épiilet
telepitése eltér az engedélyezettdl, kb. 4,5 méterrel hdatrébb
kerult.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2004. szeptember 20. napjdan
kelt 81-405-8/2004. szamu hatdrozataval az elsdéfokti hatdrozatot
helyben hagyta. Indokoldsa szerint az épitett kérnyezet
alakitdsdrdél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 44.S-a és 48.$-a, valamint a az egyes
épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyl hatodsdgi engedélyezési eljdrdsokrdél szold
46/1997./XI1.29./ KTM rendelet /a tovdbbiakban: KIM r./ 35.S5-a
alapjdn megallapitotta, hogy az eredeti jogerds épitési engedélytdl
valo eltérés a haszndlatbavételi engedély irdnti kérelem
elutasitdsdt és a fennmaraddsi engedélyezési eljards lefolytatdsdat
megalapozza.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését
kérte. Keresetében hivatkozott arra, hogy az épillet kitildzésekor,
1996. majus 10-én a felvett  jegyzdkdényv szerint a  hatso
telekhatdron 1évé sarokpont 3,5 méterrel hatrébb keriilt, e
jegyzdkényv az engedélyezési dokumentdcid mellékletét képezte,
ezért az épitési engedély mdédositdsdnak mindsiilt, amelyet a hatdsdg



tudomasul 1is vett. A hatdrozatok sértik a johiszemiien szerzett
jogait.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével az elsé- és masodfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokui hatdsdgot uj
eljardsra utasitotta. Indokoldsaban 1idézte az 4dllamigazgatdsi
eljdrds d4dltaldanos szabdlyairdél szoélé 1957. évi IV. térvény /a
tovdbbiakban: Ae./ 26.S5-4t, 43.S-dnak /1/ bekezdés c/ pontjdt, és
megdllapitotta, hogy a hatdsdg a tényalldst nem tisztdzta, a
kézigazgatdsi szerv mulasztdsa ennyi idé tavlatabol nem
eredményezheti az Ae. 2.S-dnak /6/ bekezdésében szabdlyozott
johiszemiien szerzett jogok sérelmét.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az itélet sérti az Ae. 45.§8-dnak /1/
bekezdését, az Etv. 38.§S-dnak /2/ bekezdését, az elsdéfoku birdsdg
tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy  nincs helye
fennmaraddsi engedélyezési eljdrds lefolytatdsanak.

A felperes és a felperesi beavatkozé az itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérték.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Etv. 34.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn épitmény, megépitéséhez az
épitésiigyi hatdsdg engedélye sziikséges. Az Etv. 38.S-dnak /1/
bekezdése értelmében épitési munkdt - ha jogszabdly eltérden nem
rendelkezik - csak a jogerds és végrehajthato épitési engedélynek,
tovabbd a hozzda tartozo, jovdhagyott - engedélyezési zdradékkal
elldtott - terveknek és egyéb okiratoknak, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott esetekben az ezek alapjdn készitett miszaki
megvaldsitdsi terveknek megfelelden szabad végezni. A /2/ bekezdés
szerint a jovahagyott - engedélyezési zdradékkal elldtott - tervtdl
csak az épitésiigyi hatdsdg ujabb eldbzetes engedélyével szabad
eltérni. Az Etv. 48.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn ha az épitményt,
épitményrészt szabdlytalanul /az épitési engedélyben foglaltaktdl
eltérd mdédon/ épitették meg, az épitésiigyi hatdsdg arra - az
épittetd vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan -
fennmaraddsi engedélyt ad, ha a 18-19.$-okban és a 31.$S-ban
meghatdarozott feltételek fenndllnak vagy megteremthetdk és az
épittetd az épitési jogosultsdgat igazolta.

A felperes nem vitatta, hogy az épitkezést az engedélyezett épitési
tervtdl eltérd moédon folytatta, és fejezte be. E jogszabdlyhelyek
alapjdn az épitési engedélytdl vald eltérése okdn fennmaraddsi



engedély benyujtdsdra kételes. Az elsdfoku birdsdg tévedett abban,
hogy az épitési engedélytdl eltérd épitkezés esetén
haszndlatbavételi engedélyezési eljdrdsnak lenne helye.

Az Ae. 2.$-anak /6/ bekezdése szerint az ligyfelet az
dllamigazgatdsi eljdrdsban megilleti a nyilatkozattétel és a
jogorvoslat  joga, koteles viszont legjobb  tudomdsa szerint,

johiszemilien kézremikédni. Az elséfokd hatdrozat kézbesitésének
kériilményei, miutdn a Bt. fellebbezését az alperes érdemben
elbiralta, a ddbntés tartalmdt nem befolydsolta. A felperes

johiszemillen szerzett joga sérelmét nem igazolta, a Bt. a perben nem
vett részt, 1igy eljardasat, érdekeit az elséfoku birdsdg nem
vizsgdlhatta.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes és a felperesi beavatkozdé a Pp. 270.S§S-anak /1/ bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 78.S§-anak /1/  bekezdése alapjan
egyetemlegesen kételesek az alperes feliilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére. Az alperest az elsdéfoku eljdrdsban kbztisztviseldje
képviselte, ezért elsbéfoku perksltséget részére a Legfelsdbb
Birésdg Pp. 75.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn nem dllapithatott meq.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. december 1Z2.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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