Kfv.II.39.123/2007/16. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Sindler Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt I.r., a dr. Hock Erné iligyvéd , valamint a
dr. Selyeby Judit ligyvéd 4dltal képviselt II.r. felpereseknek, a
Kézép-dundantuli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal I.r., a dr.
Sindler Gydrgy ligyvéd dltal képviselt II.r. alperesek ellen
korlatozdsi kdrtalanitds iligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat

birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben - amelybe a II.r.
alperes pernyertessége érdekében a Onkormdnyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium beavatkozott - a Veszprém Megyei
Birosdag 2007. d4dprilis 4. napjan kelt 6.K.20.648/2005/56. szamu
jogerds itélete ellen az I.r. felperes dltal benyujtott

feliilvizsgdalati kérelem és a II.r. felperes 4dltal benyujtott
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2007. december 5.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.20.648/2005/56.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
I.r. alperesnek 50.000.- /azaz &tvenezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget, valamint a IT.r. felperesnek 50.000. - /azaz
Otvenezer/ forint felililvizsgdlati részperk&ltséget.

Kételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 18.000.- /Jazaz tizennyolcezer/ forint csatlakozo
felitilvizsgalati illetéket.

A le nem roétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A b-i1 1ingatlan-nyilvdntartdsban 072 hrsz-on jegyzett kiilteriileti

ingatlan 1991. évtdél a II.r. felperes kizdrdlagos tulajdondban

volt, annak 1/3-ad részén 1999. évben az F. Kft. /a tovabbiakban:
F. Kft./, mig a II.r. felperesi tulajdonban 1évé tovabbi 2/3-ad



részén az 1ingatlan-nyilvdntartdsba 2004. szeptember 30-dn tdértént
bejegyzés alapjdn az N. Kft. szerzett tulajdonjogot.

A 1ngatlan mivelési dga kivett teriilet, anyagbdnya, gyep 2004.
julius 28. napjaig, amely iddépontot kdévetden kivett teriilet,
szabadiddépark és gazdasdgil épiilet.

A Balatontol 600-800 méterre 1évé, kb. 60 %-ban bekeritett, 40.103
m? teriiletd ingatlan szildrd burkolatu uton megkézelithetd, ivoviz-
, dram-, csatorna- kézmivekkel elldtott, rajta épitési, avagy
fennmaraddasi és tovabbépitési engedélyekkel a II.r. felperes
felvételi és szocidlis épiiletet, téparti vizesblokkot és
felvonuldsi épililetet, nyeregbdart és nyitott szint, pinceborozot és
préshazat, szennyvizdatemeldt épitett.

A teriiletre épitésjogli szabdlyozdast tartalmazott az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény /a tovabbiakban: Etv./ mellett a B. Vdros Onkormdnyzat
KépviselS-testiiletének az Altaldnos Rendezési Terv szabdlyozdsi
eldirdsairol szoéldé 1993. évi 20. szamu rendelete /a tovabbiakban:
ART/, B. Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 18/2004./VI.25./
szami rendelete B. vdros Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl, valamint

szabdlyozdsi tervének  joévdhagydsdrdél /a  tovdbbiakban: HESZ/,
illetve a Balaton kiemelt {idiilékérzet teriiletrendezési tervének
elfogaddsarol, és a balatoni teriiletrendezési szabdlyzat

megdllapitdsdrol szoélsé 2000. évi CXII. toérvény /a tovabbiakban:
Balaton tv./.

A II.r. felperes 2004. augusztus 24-én B. Varos Polgdrmesteréhez
korldtozdsi kdrtalanitds irdnt kérelmet terjesztett eld.

Az I.r. alperes a 2004. oktober 14. napjan kelt 03/2129-2/2004.
szdmu hatdrozatdval a II.r. felperes kérelmét elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy a kérelmezd és a II.r. alperes kézott az Etv.
kdrtalanitdsi szabdlyokat tartalmazo 30. $S-dnak /7/ bekezdésében
eldirt egyeztetés nem volt.

A II.r. felperes és a b-1 polgdarmester 2004. oktober 23-dn
egyeztetd tdrgyalast tartottak, amely nem vezetett eredményre, a
polgarmester kijelentette, hogy a kdrtalanitdssal kapcsolatban
megdllapodast nem két, és a jovében sem szandékozik k&tni.

Az F. Kft. ligyvezetdje 2004. november 24-én meghatalmazdst adott a
IT.r. felperes részére a kozés tulajdonukban 1évé ingatlanukra
vonatkozdé korldtozdsi kdrtalanitdsi eljdrdsban a  helyette és
nevében valo eljardsra, tovdabba irdsban nyilatkozott arrdl is, hogy
az ,ingatlannal kapcsolatos, a beépithetdség vdltozdsabol, illetve
korlatozdsbol adodod kartalanitasi eljdrdsban megallapitott teljes
kdrtalanitdsi &sszeget" a II.r. felperes javdra engedményezi. Kérte



egyben az eljaré dénkormanyzatot, illetve hivatalt, hogy a
kartalanitas d&sszegét az engedményezés alapjdn a II.r. felperes
javdra allapitsa meg és utalija.

A II.r. felperes 2004. december 17-én 1iktatott beadvdnyaban
ismételten kérte a korldtozdsi kdrtalanitds megallapitdsdt. Arra
hivatkozott, hogy a Balaton tv. rendelkezései folytdn megalkotott

HESZ alapjdn ingatlandnak a kordbbi, 15 %-os beépithetdsége 5 $%-ra
csbkkent, kdrtalanitdsi igényét 330.000.000.- Ft-ban jeldlte meqg.

Az I.r. alperes eljardsa soran szakértdi bizonyitdst rendelt el. V.
L. szakértd az ingatlan forgalmi értékét a HESZ 2004. julius 1-jei
hatdlyba 1épése eldtti iddépontban 15 $%$-os beépitési lehetdséggel
140.000.000.- Ft-ra értékelte, az eljardskori értékét 130.000.000.-
Ft-ban 4allapitotta megqg, amelybdl  kévetkezden a  korldtozasi
kdrtalanitds 6sszegét 10.000.000.- Ft-ban véleményezte.

Az I.r. alperes a 2005. dprilis 7. napjan kelt 03/227-6/2005. szdmu
hatdrozatdval a II.r. felperes javdara 10.000.000.- Ft korldtozdsi
kdrtalanitast a4allapitott meg, amelyet a II.r. alperes kételes a
ITI.r. felperesnek megfizetni azzal, hogy a kdrtalanitdsi &sszeg
utdn a hatdrozat jogerdre emelkedését kévetd naptol kamatot 1is
koteles fizetni.

Indokoldsdban megdllapitotta, hogy az Art. szerint az ingatlan
beépithetdsége 15 $%-os volt, mig a HESZ 25. $§-a értelmében a
beépités az 5 %-ot nem haladhatja meg. A HESZ szabdlyozdsa okd&n
tehdt az ingatlan tulajdonosainak az Etv. 30. §-dnak /1/ bekezdése
alapjan korldtozdsi kdartalanitds jdr. Az I.r. alperes szerint az F.
Kft. meghatalmazdsa és engedményezése alapjan a II.r. felperes a
kdrtalanitdsi eljdrdsban a teljes ingatlanra vonatkozdan lgyfélnek
mindstlt. Az I.r. alperes a kdrtalanitds J&sszegét a szakértdi
véleményben foglaltak alapjan hatdrozta meg, a II.r. alperest a
kdrtalanitds megfizetésére az Etv. 30. §S-dnak /6/ bekezdése
alkalmazdsdval kotelezte.

Az I.r. felperes keresetében az I.r alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a kdrtalanitdsi O&sszeg
megfizetésére az Etv. 30. §-dnak /6/ bekezdése alapjdn nem
kételezhetd, ugyanis a HESZ-t a Balaton tv. 59. $-dnak megfelelden
kellett megalkotnia, ebbdl kévetkezden a kdrtalanitds megfizetésére
az I.r. alperesnek a Magyar Allamot kellett volna kételeznie.

Az I.r. felperes mdédositott keresetében az Orszdgos Epitésiigyi
Szabdlyzat kézzétételérdl szélé 2/1986./II1.27./EVM rendelet /a
tovdbbiakban: OESZ/ 43. §-dnak /2/ bekezdés g/ pontja alapjén
vitatta, hogy a HESZ hatdlyba lépését megeldzden az ingatlan
beépithetdsége 15 $-os lett volna. E jogszabdlyhely alapjdan ugyanis
a 15 %-os beépités akkor volt alkalmazhatd, ha a féldrészletet
épitési telekké alakitottdk. Az Etv. 2. S$-dnak 6. pontjdban foglalt
fogalom meghatdrozds szerint az épitési telek beépitésre szdant



tertileten fekszik, az ART alapjdn azonban a perbeli ingatlan
beépitésre nem szant, mezdgazdasdgli rendeltetésd ingatlannak
mindsiilt, 1igy épitési telek sem lehetett. A jogszabdlyi feltétel
teljesitettsége hidnydban pedig a 15 $%-os beépithetdsége kizart,
annak mértéke korabban is 5 % volt.

Az TI.r. felperes szerint az eljardsban az F. Kft.-nek ligyfélként
részt kellett volna vennie akként, hogy 6t a II.r. felperes, mint
meghatalmazott képviseli, amelybdl koévetkezden a II.r. felperesnek
a perben a Kft. tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan kereshetdségi joga
sincsen. Az I.r. alperes az d4dllamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos
szabdlyairol szolo 1957. évi IV. tdérvény lgyféli kérre vonatkozo
jogszabalyait 1s megsértette. Vitatta az F. Kft. és a II.r.
felperes kézd6tti engedményezés megfeleld alakisdgat is.

A II.r. felperes keresetében az I.r. alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdval a kdrtalanitds O&sszegének 330.000.000.- Ft-ra
valé felemelését kérte. Eldadta, hogy kérelmét a szabadiddpark
megvaldsitasa irant az I.r. felperesnél mar 1992-ben
eldterjesztette, célja az ev minden napjan mikédtetett
szabadiddépark létrehozdsa volt. Vitatta a kdbzigazgatdsi eljardsban
eljdrt szakértdi véleményben foglaltakat.

Az elsdSfoku birdsdg a kartalanitds Osszegének megdllapitdsa
érdekében szakértdi bizonyitdst rendelt el. L. A.-né szakértd az
ingatlan forgalmi értékét 5 $-os beépithetdség figyelembe vételével
127.222.000.- Ft-ra, 15 %-os beépithetdséggel 214.310.000.- Ft-ra
véleményezte akként, hogy a két forgalmi érték kiilénbdzete, a
beépithetdség megvadltozdsabdl keletkezd 87.088.000.- Ft a
korldtozdsi kdrtalanitdsi &sszege. Dr. P. I. szakértd az ingatlan
forgalmi értékét az ART szerinti feltételrendszerben 217.700.000.-
Ft-ban hatdrozta meg, és 4alldspontja szerint a teleplilésrendezési
terv modositdsa keretében eldirt korldatozdsok az ingatlan forgalmi
értékét 87.700.000.- Ft-tal csbkkentették, igy az értéke
130.000.000.- Ft.

Az elséfoku birdsag a 22. és 39. szdamu végzéseiben - a
szakvélemények egyidejd megkiildésével - a feleket felhivta arra,
hogy a szakvéleményben foglaltakra észrevételeiket 15 napon beliil
megtehetik, egyidejlileg a szakértének a tdrgyaldsra toérténd
idézését is inditvanyozhatijdk. Tajékoztatta egyben ket arrdl, hogy
amennyiben a megadott hatdriddben nem nyilatkoznak, uUgy tekinti,
hogy a szakvéleményt elfogadtdk, és a Polgari perrendtartdsrdl
szolé 1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 141. S§-dnak /6/
bekezdése alkalmazdsaval a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn hozza
meg dbéntését.

A szakértdi vélemények ismeretében a II.r. felperes mdodositotta a
keresetét és a kdrtalanitds OJ&sszegét 87.700.000.- Ft-ban kérte
megallapitani.



Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az I.r. alperes hatdrozatat
megvdltoztatta, a II.r. felperest megilletd kdrtalanitds OJsszegét
87.700.000.- Ft-ra felemelte, és kdtelezte a II.r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a II.r. felperesnek 77.700.000.- Ft-ot.
Ezt meghaladdan a felperesi kereseteket elutasitotta. Indokoladsa
szerint az I.r. felperes keresete megalapozatlan, a II.r. felperes
keresete részben alapos.

Az els8foku birésdg régzitette, hogy az Etv. 60. S$-dnak /3/
bekezdése értelmében a telepiilésrendezési terveket - koéztiik az ART-
t - a vdrosok esetében legfeljebb 2003. december 31-ig kellett
alkalmazni, a HESZ pedig csak 2004. julius 31. napjan lépett
hatdlyba. Alldspontja szerint azt, hogy egy telepiilésszerkezeten
beliil a terililetfelhasznalas hogyan alakul, csak a helyi szabdlyzat
hatdrozhatja meg, amelybdl kévetkezden B.-n az O6vezeti besorolds
mindsitésére - a hatdlyba léptetd rendelkezések ellenére - a 2004.
julius 1-jét megeldz8 teljes iddSszakban vdros ART-je szolgdlt
alapul.

Az els8foku birésdg az ART 2. $§-dnak /1/ bekezdése, 22. $§-dnak 2.
pontja, az OESZ 43. §-dnak /2/ bekezdés g/ pontja Osszevetésébdl
megdllapitotta, hogy az ART szdzalékos mértéket a mezdgazdasagi
rendeltetésti ingatlan beépitésére nem jeldlt meg, azt az OESZ
szabalyaira utalva hatdrozta meg, ezdaltal 2004. julius 1-je eldtt
az ingatlan 15 %-os mértékben volt beépithetd. A 2004. julius 1-jét
kévetd iddszakra vonatkozdan régzitette, hogy a Balaton tv. szerint
az ingatlan drutermelési, mezdgazdasagi terililetek /M-1/
albvezetébe, és tajképvédelmi, illetve tdjkarakter megdrzése
szempontjabél kiemelt  jelentdségil  tertiletek /T-1/ aldvezetbe
tartozik. A T-1 albvezetben beépitésre szant teriilet nem jeldlhetd
ki, az Orszagos telepiilésrendezési és épitési kdévetelményekrdl
5z616 253/1997./XII.20./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 6.
S-dnak /1/ bekezdés b/ pontja értelmében a telkek megengedett
beépithetdsége legfeljebb 5 ¢ lehet. A HESZ az ingatlant a
kiilénleges nagy kiterjedésd, sportoldsi rekrdcids célu OJOvezetbe
sorolta /KSp-11478/, és a 25. §-a szerint teriiletén csak a
szabadidd eltdltését biztosito nagy kiterjedésd sport és
szolgaltatdo 1étesitmények, és azok rendeltetésszerd mikddéséhez
sziikséges egyéb épitmények helyezhetdk el. Teriiletén a beépités az
5 $%$-ot nem haladhatja meg. E jogszabdlyhelyek alapjdn az elsdfoku
birdsdg egyetértett az I.r. alperessel abban, hogy az O6vezeti
besorolds valtozdsdbol bekdvetkezett beépitési szdzalék csbkkenés
alapjan a II.r. felperes  korldtozdsi kdrtalanitdsi igénye
megalapozott.

Az elsdfoku birdsdg d4dllaspontja szerint miutdn nem meghatdrozott
annak a személye, akinek az érdekében a korldtozds tértént, az I.r.
alperes az Etv. 30. §-dnak /6/ bekezdésében foglalt kifejezett
rendelkezés alapjdan a kdartalanitds megfizetésére a II.r. alperest
helytalldan kotelezte. Megjegyezte, hogy a kdrtalanitdsra



kbtelezett személyét az I.r. felperes dltal hivatkozott, a Balaton
Kiemelt Udiuldkérzet egyes telepililésein az épitési korldtozdsok
miatt felmeriiléd kdrtalanitdsi igényekkel kapcsolatos kéltségvetési
feladatokrdél szolo 2018/1999./1I1.10./ Korm. hatdrozat sem hatdrozta
meqg.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az F. Kft. meghatalmazasa
és engedményezése alapjan a II.r. felperes eljdrdsa az eljardsban
joghatdlyosnak tekintendd, a Polgdri Térvénykdényvrdl szold 1959.
évi IV. tdérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 216. S$-dnak /1/ bekezdése,
328. $-dnak /1/ bekezdése értelmében pedig nem helytdllo I.r.
felperesnek az engedményezés alaki megfelelbségének hidnydara valod
hivatkozdsa sem.

Az elsdéfoktu birdsdg az Osszegszeriliségre vonatkozo kereseti kérelmek
bizonyitdsdnak eredményeként megdllapitotta, hogy a perben
kirendelt két szakértd véleménye 1ényegében egyezd, ezért az
dltaluk meghatdrozott értékcsbkkenés d&sszegét itélkezése alapjaul
elfogadta.

Miutdan a II.r. felperes kamatot nem érvényesitett, az elsdfoku
birésdg arrol nem rendelkezett.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmet, a II.r. felperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az I.r. felperes szerint az itélet az Etv. 30. $§-dnak /1/
bekezdésében foglaltakat sérti, ugyanis kétséget kizdrdan nem
dllapithaté meg, hogy a II.r. felperes a HESZ hatdlyba lépésekor,
2004. julius 1. napjan tulajdonos volt-e, avagy sem, kdartalanitas
pedig csak a tulajdonost illeti megqg.

Az I.r. felperes d4dlldaspontja szerint nem tértént meg a perbell
ingatlan épitési telekké vald 4atmindsitése, amelybdl kévetkezden
beépithetdsége 2004. julius 1. eldtt is 5 $%$-os mértékd volt, az
itélet ezért az OESZ 43. $-dnak /2/ bekezdés g/ pontjdt is sérti.
Az I.r. felperes szerint az elséfoku birdsdag 2003. december 31-td1
2004. julius 1. napjdig a hatdlydt veszitett OESZ-t jogsértd mddon
alkalmazta, tovabbda nem teljesitette a Pp. 3. §-dban foglalt
tdjékoztatdsi kotelezettségét a bizonyitdsi teher elmulasztdsa
jogkévetkezményeirdl. Az Etv. 30. §-dnak /1/ és /7/ bekezdései, a
kisajdtitdsrdol szdlo 1976. évi 24. szami toérvényereji rendelet /a
tovdbbiakban, Ktvr./ 14. $-dnak /1/ bekezdése alapjan kifogdsolta,
hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban az F. Kft. llgyfélként nem vett
részt.

A II.r. felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében az itélet
részbeni megvdltoztatdsdval kérte a II.r. alperes kOtelezését a
megitélt 87.700.000.- Ft utdn 2005. aprilis 8. napjdtol a kifizetés
napjaig terjedd iddészakra jdrd térvényes kamat megfizetésére 1is.
Alldspontja szerint a kdrtalanitdsi 0sszeg megvaltozdsa az
esedékesség kezdd iddpontjdt nem vdltoztatja meg, a megemelt &sszeg



az eredeti d&sszeg helyébe 1ép, és kamat a Ktvr. 1. §-a alapjan a
teljes Osszeg utdan jar.

A II.r. felperes ellenkérelmében az I.r. felperes feliilvizsgalati
kérelme elutasitasdat kérte.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdalati kérelem és a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem elutasitdsdt és az 1itélet hatdlydban
fenntartdsdt kérte.

Az alperesi beavatkozé az I.r. felperes felililvizsgalati kérelmében
foglaltakkal egyetértett, kérte az annak megfeleld  dbntés
meghozataldt.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

Az Etv. 6. S-dnak /3/ bekezdése alapjdn a telepiilési Oénkormdnyzat
és szervel a telepililésrendezési feladatukat a helyi épitési
szabdlyzat, valamint a teleplilésrendezési tervek elkészittetésével
és azok elfogaddsdval 1dtjdk el. Az Etv. 2. §-dnak 11. pontja
értelmében a helyi épitési szabdlyzat az épités rendjét a helyil
sajdatossdgoknak megfelelden megadllapitd és biztositd telepiilési
6nkormdnyzati rendelet, mig telepiilésrendezési terv a 28. pont
szerint a telepiilésszerkezeti és a szabdlyozdsi terv. A
telepiilésszerkezeti terv meghatdrozza a telepililés alakitdsanak,
védelmének lehetdségeit és fejlesztési irdnyait, ennek megfelelden
az egyes teriiletrészek felhaszndldsi modijat, a telepiilés
mikbdéséhez sziikséges miszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés
szerkezetét meghatdrozd térbeli kialakitdsdt és elrendezését /Etv.
2. § 29. pont/. A szabdlyozdsi terv a telepililés kézigazgatdsi
teriiletének felhaszndldsaval és beépitésével, tovdabbda a kdbrnyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos
sajdtos helyi kdévetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
megallapito épitési eldirdsokat térképen, rajz formdjaban dbrazolja
/Etv. 2. § 20. pont/.

Az OESZ és az OTEK a telepiilésrendezési kévetelményeket, kozSttiik a
teriiletfelhaszndalasi eldéirdsokat, a bel- és kiulteriiletet, a
tertiletfelhasznaldsi egységek részletes eldirdsait, Svezeti
tagoldsaikat, az elhelyezhetd épitményeket orszdgos sSzinten és
dltaldnosan szabdlyozta. Valamely telepiilés, igy példaul a Balaton
kérnyékén B. vdros helyi sajdtossdgainak megfeleld, az d4dltaldnos
kévetelményeket konkrét és helyi telepiilésrendezési kdévetelményekké
formald szabdlyozast a helyi épitési szabdlyzat, valamint a
telepiilésrendezési tervek tartalmazhatjak, és l1étrehozdsuk esetén
tartalmazzak.



Az elsdéfoku birdsdg ezért helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy egy
telepiilés  szerkezetét, teriilet  felhaszndlasdat «csak a helyi
szabalyzat hatdrozhatja meqg.

Az Etv. 30. §-dnak /1/ bekezdése szerint, ha az ingatlan
rendeltetését, haszndlati modjat a helyi épitési szabdlyzat,
illetdleg a szabdlyozdsli terv masként d4dllapitja meg /bvezeti
eléirdsok vdltozasa/ vagy korldtozza /telekalakitdsi vagy épitési
tilalom/, és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kdra szdrmazik,
a tulajdonost, haszonélvezdt kdrtalanitds illeti meg. A felperes
ingatlandra szabdlyozdst az ART és a HESZ tartalmazott.

A /2/ bekezdés a kdrtalanitds mértékét az 1ingatlan forgalmi
értékének a kordbbi és a rendeltetés modositds utani kiilénbdzetében
hatdrozza megqg.

Az Etv. 1998. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és a 60. S-dnak /3/
bekezdése alapjdn a hatdlybalépésekor a korabbi  jogszabalyok
rendelkezései szerinti tartalmi kévetelményeknek megfelelden
készitett érvényes telepiilésrendezési terveket a mdédositdsukig
vdltozatlanul alkalmazni kellett a vdrosok esetében legfeljebb
2003. december 31-ig. Az ART e jogszabdlyhely értelmében -
ellentétben az elsdéfoku birdsdg dlldspontjdaval - 2003. december 31-
ig volt alkalmazhatd, a HESZ 2004. julius 1-jén lépett hatdlyba.
Figyelemmel arra, hogy az Etv. 6. $-dnak /3/ bekezdése alapjan

valamely telepiilésen az Svezeti elbirdsokat, az ingatlan
rendeltetését, hasznalati modjat, illetve azok valtoztatdsait a
helyi épitési szabdlyzat, és telepiilésrendezési tervek

tartalmazzdk, B.-n az ART és a HESZ rendelkezéseit kellett
litkéztetni annak eldéntése érdekében, hogy a II.r. felperesnek
korldtozdsi kdrtalanitds az Etv. 30. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
jdr-e. Az ART és a HESZ alkalmazdsdt nem befolydsolta az, hogy fél
éves iddtartamban B. vdrosnak nem volt helyi szabdlyzata.

A felek kéz6tt nem volt vitatott, hogy a II.r. felperes kiilteriileti

ingatlandat az ART 22. §-aban szabdlyozott mezdgazdasdgi
rendeltetésii teriiletek k&zé sorolta. Az ART 22. $§-dnak 2. pontja
szerint a mezdgazdasagi rendeltetésd teriileten barminemd

létesitményt, épitményt elhelyezni az OESZ 43. $-a és 45. §-a
szerint lehet. Az OESZ 43. §-dnak /2/ bekezdés g/ pontja szerint a
mez8gazdasdgi rendeltetésid teriileten a teriletet igénybevevdk
ellatasat szolgdlod kiskereskedelmi, vendéglato, kereskedelmi
szdallasépiilet, sportoldsi létesitmény és egy helyrajzi szam ala
tartozé és épitési telekké alakitott fdldrészleten, a telek
legfeljebb 15 $%$-o0s beépitettségével és legfeljebb 7,50 m-es
homlokzatmagassdggal helyezhetd el. Figyelemmel arra, hogy az ART
szabdlyozdsi terve az 1ngatlant - a felek altal elismerten -
szabadidd kézpont elnevezésd teriiletfelhaszndldsi egységbe sorolta,
az ingatlan-nyilvantartds szerint mivelési dga ,kivett teriilet"”, a
telek kézmivesitett, tovabba rajta a II.r felperes B. vdros



Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatal épitésiigyi hatodsdganak
engedélyeivel vendégldtd és sportolasi célu éplileteket létesitett
2004. janudr 1. eldétt, az I.r. felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a telek nem mindsiil épitési teleknek, rajta engedéllyel
épitkezés nem volt lehetséges. Helytalldan dllapitotta meg ezért az
elséfoku birdsdg, egyezden a kirendelt szakértd véleményében
foglaltakkal, hogy az ART szabdlyozdsa alatt a II.r. felperes
ingatlandn létesitmény 15 %-os beépitettséggel volt elhelyezhetd.

A felek egyet értettek abban, hogy az ingatlan JSvezeti besoroldsdat
az ART-hez viszonyitva a HESZ megvdltoztatta, az ingatlan olyan
kiilénleges nagy kiterjedésd sportoldsi, rekredcids célu OJvezetbe
keriilt, amelyen a HESZ 25. §-a alapjdn a beépités az 5 $%-ot nem
haladhatja meqg.

Az elsd8foktu birdosdg helytdlldan d4dllapitotta meg az I.r. alperes
hatdrozatdnak jogszeriliségét abban a kérdésben, hogy az OJvezeti
besorolds valtozdsa és a beépithetdségi szdzalék csbkkenése miatti
kdr okdn az Etv. 30. $-dnak /1/ és /2/ bekezdése alapjdn a II.
felperest kdrtalanitds illeti megqg.

A Ptk. 117. S-dnak /3/ bekezdése alapjdn ingatlan tulajdonjogdnak
az dtruhdzasdhoz az erre 1irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen
feliil a tulajdonosvdltozdsnak az 1ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzése 1is sziikséges. A Ptk. 116. S$-dnak /2/ bekezdése szerint
az 1ngatlan-nyilvantartds - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a
tulajdonjog és mds jogosultsdgok fenndlldsdt hitelesen tanusitja.
Az N. Kft. az ingatlanon tulajdonjogot az ingatlan-nyilvdntartdsba
2004. szeptember 30-dn bejegyzetten szerzett, igy ezen iddépontig az
idézett Jjogszabdlyhelyek alapjdn az ingatlan 2/3-ad részének
tulajdonosa a II.r. felperes volt. Az Etv. 30. S$-dnak /1/ bekezdése
értelmében a kdrtalanitds a tulajdonosnak, azaz a perbeli ligyben a
IT.r. felperesnek jart, mert az uj Ovezeti besoroldst tartalmazo
HESZ hatdlybalépésekor még tulajdonos volt.

A Ptk. a XXVII. fejezetében, a 328-331. S$-aiban szabdlyozza az
engedményezést. A periratok koézott 1évs okiratok /meghatalmazds,
nyilatkozat/ alapjan az F. Kft. és a II.r. felperes kézOtt
létrejétt megallapodds tartalma egyértelmd, az engedményezés
folytan a II.r. felperes sem a kdbzigazgatdsi eljdrdasban, sem a
perben nem kévetett el jogsértést azzal, hogy az egész ingatlanra
vonatkozdan eljart.

Az Etv. 30. S§-dnak /6/ bekezdése szerint, ha nem hatdrozzdk meg
azt, akinek az érdekében a korlatozdas tortént, akkor a
kdrtalanitdsi kdtelezettség a telepiilési Onkormdnyzatot terheli. Az
elsdéfoku birdsdg e jogszabdlyhely alapjdn helytdalldan 4allapitotta
meg, hogy a korldtozdsban érdekelt személy meghatdrozdsanak



hidnydban az I.r. alperes a kdrtalanitds megfizetésére csak a
telepiilési Snkormdnyzatot, az I.r. felperest kdOtelezhette.

Az I.r. felperes szerint az elsdfoki birdsdg megsértette a Pp.3. §-
dnak /3/ bekezdését, amely szerint a birdsdg koteles a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl

a feleket eldzetesen tajékoztatni. Az elsdfoku birdsag a
szakvélemények megkiildésekor felhivta a felek figyelmét a Pp. 141.
S$-danak /6/ bekezdésében foglaltakra, az észrevételek

eldterjesztésének lehetdségére. Az elséfoki birdsag a bizonyitdsi
eljdrds sordn a felek tdjékoztatdsi kdtelezettségének eleget tett
/22. és 39. szamu végzésekben foglaltak/, ezért az I.r. felperes
feliilvizsgdlati kérelmének a Pp. 3. $§-dara alapitott része 1is
alaptalan.

A II.r. felperes csatlakozod felilvizsgdlati kérelmét 1illetden a
Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésdg nem
sértett jogszabdlyt, amikor  hivatalbdl nem rendelkezett a
kamatfizetésrdl. A Pp. 215. $-a szerint a dbéntés nem terjedhet tul
a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen; ez a szabdly a
fékévetelés jarulékaira /kamat, k&ltség stb./ is kiterjed. A II.r.
felperes keresetet a kdrtalanitds tdke d&sszege utdn jard kamatra
nem terjesztett eld, ezért az elsdfokd birésdg a Pp. 215. $§-anak
kifejezett rendelkezése alapjdn az eldé nem terjesztett keresetrdl
nem dénthetett. Az I.r. alperes hatdrozatdban ugyanakkor
helytalldan rendelkezett a kdartalanitds mindenkori tdke Osszege
utdn jdro kamatrol is.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
felitilvizsgalati és csatlakozo felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes I.r. felperes a Pp. 270. §$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdteles az I.r.
alperes részére felililvizsgdlati perkdltség, a Pp. 81. S§S-dnak /1/
bekezdése alapjdan pedig a II.r. felperes részére felililvizsgalati
részperkdltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgadlati, valamint csatlakozd feliilvizsgalati illeték
viselésérdl a Legfelsdbb Birosdg a kdoéltségmentesség alkalmazdsarol
sz61l6 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$-dnak /2/ bekezdése, 14. $-a
alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2007. december 5.
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