DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.030/2013/4. szam

A Debreceni {télétabla Szlobodané dr. Nagy Judit Gigyvéd tgyintézése mellett a Szlobodané
Dr. Nagy Judit Ugyvédi Iroda (cim) &ltal képviselt I.rend(i felperes neve I. rend(i és
IL.rend(i felperes neve II. rendd (mindketten: cim) felpereseknek - dr. Forgacs Jozsef
Tamas (igyvéd lgyintézése mellett a Dr. Forgacs Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen tagsagi viszony fenn nem allasanak megallapitasa irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.22.534/2010/53. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 54. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belll egytttesen 5 400
(Otezer-négyszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 25 400 (Huszonotezer-
négyszaz) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 2008-ban és azt megel6z6en hatdlyos alapszabalyanak 3.3. pontja szerint az
érdekeltségi teriiletének a hatarai: északon és keleten a Tisza-folyo, délen és délnyugaton
a Lonyai-csatorna altal hatarolt 46. szamu FelsG-szabolcsi belviz 6blézet. A 3.4. pont szerint
az érdekeltségi teriilet nagysaga 92 151 hektar. Az alapszabaly szerint az érdekeltségi
teriiletét az alapszabaly részét képezd helyszinrajz abrazolja, miikodési teriilete a Lonyai-
fOcsatorna jobb partja és a Tisza bal partja altal hatarolt vizgydjto teriilet. Az érdekeltségi
terlilet hatarait abrazold helyszinrajzot mellékletként az 1997. marciusi és a 2010. februar
5-i alapszabaly tartalmaz. Az alapszabaly IV. fejezet 8.1. pontja szerint a tarsulat tagja a
miikddési teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezd vagy az ingatlant a tulajdonos altal
feljogositott hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasagok, egyéb szervezetek.

A Ny. Megyei Jogu Varos Jegyz0je, mint adohatdsag 2010. aprilis 28-i fizetési felhivasaban
tajékoztatta a felpereseket, hogy az alperes kimutatasa alapjan érdekeltségi hozzajarulas



cimen az I. rend( felperes esetében 249 651 forint, a II. rend(i felperes esetében 661 188
forint tartozast tart nyilvan.

A felperesek a mddositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesnek
nem tagjai, ezért érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére nem kotelesek. A II. rendi
felperes a b.-i 122/63 helyrajzi szamu ingatlana utan a fizetési kotelezettségét nem vitatta.

Az alperes az ellentmondasaban a kereset elutasitasat kérte. A védekezése szerint az
alapszabaly mellékletét képez6 térképen az intézObizottsag a hatarvonalat tévesen jeldlte
meg, az érdekeltségi teriiletének hatara délen és délnyugaton a Ldnyai-csatorna altal
hatarolt 46. szamu Fels6-szabolcsi belvizvédelmi 6blozet, B. Kozség teljes, a 45. szamu
belvizi 6blozethez tartozo teriilete az érdekeltségi teriiletéhez tartozik. Az I. rend(i felperes
a b.-i 03/080, 03/087, 03/106, 08/020, 08/021, 025/002, 025/003, 029/006, 029/013,
035/026, 035/028, 039/024, 041/049, 043/162, 0110, 0111/010, 0111/011, 0111/025
helyrajzi szamu ingatlanai utan 2001-2008. kozott 249 651 forint, a II. rend(i felperes a
03/054, 03/077, 03/078, 03/079, 03/106, 08/017, 08/024, 08/031, 005, 017, 019, 021,
023, 025/003, 029/008, 039/025, 041/008, 041/009, 041/050, 041/051, 041/052,
045/002, 045/035, 045/036, 045/037, 0101/044, 0101/047, 0106/007, 0122/063 helyrajzi
szamu ingatlanai utan 2001-2008. kozott 661 188 forint érdekeltségi hozzajarulast nem
fizetett meg. Az alperes hivatkozott a Fels6-Tisza Vidéki Vizligyi Igazgatdsag 4144-6/2003.
szamu, vizi létesitményekre kiadott vizjogi lzemeltetési engedélyére, amely szerint a
létesitmények tulajdonosa a Magyar Allam, kezelGje a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FM
Hivatal, mig lUzemeltetdje a kezelbvel kotott szerzédés alapjan az alperes. A hatarozat
engedélyes |étesitményként tiinteti fel a b.-i-szifon 2,2 km hosszl, B. telepiilésen (022,
010, 04, 0116/1 helyrajzi szam) lév6 csatornat. Az alperes hivatkozott K. I. igazsagligyi
mUiszaki szakért0 masik perben készitett véleményére, amely bar megallapitja, hogy a
felperesek ingatlanai nem esnek az érdekeltségi teriiletre, azonban tartalmazza azt is, hogy
az érdekeltségi teriiletet a b.-i-szifon csatorna vizgy(ijto teriiletének a nagysagaban kell
érteni.

Az els6foku birdsag altal a perben kirendelt H. A. foldmérési és térképészeti igazsagligyi
szakértd a véleményét az alperes altal hivatkozott K. I. szakértd véleményének
ismeretében az alperes alapszabalya és helyszinrajza, az altala kotott Uzemeltetoi
megallapodas és az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan adta. A véleménye szerint
ingatlan-nyilvantartasi (azaz foldrajzi elhelyezkedési) szempontok alapjan az alapszabaly
3.3. pontja (hatarvonal-leiras, vagyis a hatarvonal térképi helye) és a 3.4. pontja (a terileti
mértéke) szerinti leirds mutatja meg az érdekeltségi teriilet adatait. A felperesek ingatlanai
a Lényai-csatornanak nem szomszédjai, attdl valtozé tavolsagban délre, délnyugatra és
nyugatra talalhatéak. A felperesek ingatlanai az alapszabaly hatarleirasa alapjan ingatlan-
nyilvantartasi szempontok szerint az alperes érdekeltségi hataran kiviil helyezkednek el. Az
érdekeltségi teriilet hataranak alapszabalybeli meghatarozasa és az ott hivatkozott
helyszini abrazolas alapjan a felperesek ingatlanai az alperes érdekeltségi teriiletén kiviil
helyezkednek el.

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a felperesek a felsorolt ingatlanokkal
nem tagjai az alperesnek: az I. rendl felperes a b. 041/49, 029/13, 03/106, 029/8,



0111/25, 025/2, 035/28, 08/21, 08/20, 03/87, 03/80, 039/24, 043/162, 0110, 0111/11,
0111/10, 025/3, 035/26 helyrajzi szamq, a II. rendi felperes a b.-i 08/31, 03/106, 045/2,
045/36, 041/9, 041/52, 041/51, 041/8, 045/35, 029/8, 045/38, 045/37, 037/78, 045/50,
106/7, 03/77, 03/54, 03/79, 0101/45, 0101/44, 023, 08/24, 017, 019, 015, 025/3, 039/25,
021, 028/17 helyrajzi szamu ingatlanokkal. A felperesek ezen ingatlanok utan érdekeltségi
hozzajarulas fizetésére nem kotelesek. Az alperest az egyetemleges jogosult felperesek
javara 533 400 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az elsOfokl birésag az itéletének indokoldasa soran a Pp. 123. §-anak felhivasaval
megallapitotta, hogy a kért tartalommal a megallapitasi kereset elGterjesztésének helye
volt. A vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVII. torvény (Vg.tv.) 34. §-anak (4) és (5)
bekezdése felhivasaval a rendelet 12. §-anak (2) bekezdés a) pontjara utalassal foglalt
allast arrdl, hogy a tarsulat érdekeltségi teriiletén ingatlantulajdonnal rendelkezOk esetében
kényszertarsasag (helyesen: kényszertagsag) jon létre, az érdekeltségi hozzajarulas
fizetésére a tag koteles, ezért els6dlegesen az alperes érdekeltségi teriiletérdl kellett allast
foglalnia. A keresetnek H. A. itélkezése alapjaul elfogadott perbeli szakértéi véleménye
alapjan adott helyt.

Az elsofokl birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést annak megvaltoztatasa,
a kereset elutasitasa irant. Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsofokl birdsag Uj
targyalds megtartasara kotelezésére iranyult. Indokai szerint bizonyitékainak figyelmen
kiviil hagyasa miatt az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, itélete a
jogszabalyok helytelen alkalmazasan alapul. Az elséfokd birdsag terhére rétta, hogy K. I.
szakvéleményét nem értékelte annak ellenére, hogy az elsofoku eljarasban hangsulyozta,
az érdekeltségi teriiletét az alapszabalya és az ahhoz kapcsolddd térképkivonat tévesen
tartalmazza. Ezért az alapszabalyaval ellentétben a Vg.tv. 7. b) pont rendelkezése az
irdnyadd. Figyelmen kivil hagyta az elsofokd birdsag azt is, hogy idokézben a hibat
korrigalta, az érdekeltségi teriiletét tartalmazd térképet modositotta. Az érdekeltségi
terlilete a hibas alapszabalyi teriilet leirassal és térképpel ellentétben a Lonyai-csatorna
vonalanal joval tulmutat, a csatorna bal partjan lévd szivattyd-telepeket, csatornakat,
egyéb vizjogi létesitményeket is mikodteti. H. A. szakértd véleménye csupan arra adott
valaszt, hogy a Lonyai-csatorna jobb partjan helyezkednek el a felperesek ingatlanai, azt
nem vizsgalta, hogy azok az érdekeltségi teriiletén vannak-e, hatdssal vannak-e az
ingatlanokra az altala lizemeltetett vizmlvek. Hangsulyozta, hogy a per alapjat képez6
kérdés, azaz, hogy a felperesek ingatlanai az érdekeltségi teriiletén vannak-e, nem
térképészeti, hanem viziigyi szakkérdés. A perszakértd csupan egy térképészeti kérdésre
adott valaszt. Ezért H. A. szakvéleménye alkalmatlan az érdekeltségi teriiletének az
itélotabla mas perében hozott Gf.11.30.350/2011/4. szamu végzésében adott Utmutatasa
szerinti meghatarozasara. K. I. ezzel ellentétben szakmai érvekkel alatdmasztva kimutatta
az alperes valds, jogszabaly szerinti érdekeltségi teriiletét, ennek alapjan 32 ingatlan az
alperes torvényes miikddési teriiletén beliil, mig 14 azon kiviil esik.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku birdsag helyes tényallas és jogi
indokolas alapjan hozott itéletének a helybenhagyasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a
perbeli jogvitdban az alperes érdekeltségi teriilete az alapszabalyban meghatarozott
terlilet, a felperesek tagsagi viszonya, érdekeltségi hozzajarulas-fizetési kotelezettsége csak



az esetben dllapithatd meg, ha e terlileten rendelkeznek ingatlantulajdonnal vagy
hasznalattal. A Vg.tv. 1. szamu melléklet 7. b) pontja alapjan az érdekeltségi teriiletet a
torvény altal kivett teriiletekre kiterjeszteni nem lehet.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
egyetértett érdemben helyes dontésével és annak indokolasaval is. Az itél6tabla az alperes
masodlagos, az érdemi fellilbirdlatot kizard fellebbezési kérelmét nem taldlta alaposnak a
bizonyitas kiegészitésének sziikségessége hianyaban, amely alapul szolgalhatott volna a
Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az alperes fellebbezési érveinek értékelésével az els6fokd birdsag indokolasat a
kovetkezokkel egészitette ki.

Az alperes Kisvardai Varosi Birdsaghoz benyujtott irasbeli ellentmondasa szerint az altala
érvényesitett érdekeltségi hozzajarulas a felperesek ingatlanai utan 2008. évig felmeriilt
Osszeg, ezért a jogvita elbiralasa soran a Vg.tv. 2009. december 6-ig nem valtozott, és az
alperes ekkor hatalyos alapszabalyanak a rendelkezései alkalmazanddak.

Az itél6tabla az alperes fellebbezési érvei ellenében hangsullyozza, hogy a 2010. februar 5-
én modositott alapszabalya, amely a miikodési teriiletének a nagysagat a korabbi 92 150
hektar helyett 117 453,2132 hektar teriiletben jelolte meg, a kereset érdemi elbiralasa
szempontjabol nem relevans. Ezen tul hivatkozasa alapjaul amiatt sem szolgalhat, mert a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.G.15-10-040090/4. szamu itéletében a
cégbirdsag valtozasbejegyzd végzését hatalyon kiviil helyezte.

A Vg.tv. 34. §-anak (3) bekezdése alapjan a tarsulat az e torvényben meghatarozott
kozfeladatait szolgald tevékenységét az érdekeltségi teriiletén végzi, a (4) bekezdés
alapjan a tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten ingatlan tulajdonnal rendelkez6 vagy az
ingatlant egyéb jogcimen hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok; az (5) bekezdés értelmében pedig kizardlag a tarsulat
tagjai kotelesek (a tarsulat kozfeladatai ellatasanak koltségeihez) az érdekeltségi egység
aranyaban hozzajarulni. A Vg.tv. 34. §-anak (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a
vizgazdalkodasi tarsulatokrol szdl6 160/1995. (XII.26.) Kormanyrendelet (R.) 12. § (2)
bekezdésének a) pontjaban a tag kotelességeként hatarozza meg, hogy az érdekeltségi
hozzajarulast a taggyilés altal megallapitott mértékben és hataridére megfizesse.

Az itél6tabla az alperes altal hivatkozott Gf.11.30.350/2011/4. szamu végzésében
kifejtetteket iranyaddnak tekintette a jelen perben is. Eszerint az érdekeltségi teriilete
hatarait, a felperesek ingatlanainak az érdekeltségi teriiletével valé egybeesését, ezaltal a
felperesek kényszertagsaga fenndllasat a bizonyitasi helyzetben |év6 alperesnek kell
bizonyitania. Ennek alapja pedig az alapszabalyanak a helyszinrajzi abrazolasa, az alperes
altal hivatkozott hatdsagi engedélyek az érdekeltségi teriilet meghatarozasara nem
alkalmasak. A tagsagi viszony fenndllasa, és a csak arra alapitottan, a Vg.tv. 41. §-anak a
(2) bekezdése szerint addk moddjara behajthatd, koztartozasként érvényesitheto



érdekeltségi hozzadjarulas fizetési kotelezettség kozvetett mddon, kovetkeztetéssel nem
allapithatd meg.

A Vg.tv. 1. §-anak (4) bekezdése szerint a kiilon meghatarozast igényld fogalmak
jegyzékét az 1. szamu melléklet tartalmazza. E melléklet 7. b) pontja a torvény
alkalmazasaban vizitarsulat esetén az érdekeltségi teriilet fogalma alatt értheto teriiletet
hatarozza meg. Az egyes tarsulatok azonban e fogalom meghatarozas figyelembevételével
sajat érdekeltségi teriiletiiket a Vg.tv. 37. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint kdtelesek
meghatarozni az alapszabalyukban helyszinrajzi abrazolassal. A torvényi rendelkezés
egyértelmiien, értelmezésre nem szoruldan hatdrozza meg azt, hogy az érdekeltségi teriilet
megallapitasa soran az alapszabalybeli helyszini abrazolas az iranyado.

Ezért a perbeli jogvitdban az alperes érdekeltségi teriilete az alapszabalyaban
meghatarozott teriilet. A felperesek ex lege létrejove, un. kényszertagsaga, tagsagi
viszonya és csak annak alapjan fennallo érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége az
esetben allapithatd meg, ha e teriileten rendelkeznek ingatlan tulajdonnal vagy
hasznalattal.

Az érdekeltségi teriilet hatarvonalanak és a felperesi ingatlanok azon beliili vagy kiviili
fekvésének meghatarozadsa nem viziigyi, hanem térképészeti szakkérdés a kovetkezbk
miatt.

Az alperes érdekeltségi teriilete foldrajzi helyhez kotott térbeli adat, amely a vele tagsagi
viszonyba keriil6k és részére érdekeltségi hozzajarulasi fizetési kotelezettséggel birdk
azonositasa érdekében sziikségszerlien az érdekeltségi teriiletének térképi, helyrajzi szam
szerinti beazonositasat igényli. Ennek alapja a foldmérési és térképészeti tevékenységrol
szold 1996. évi LXXVI. torvény 10. §-anak (1) bekezdése szerinti allami foldmérési
alaptérkép, amely allami alapadatként tartalmazza a kozigazgatasi hatarokat, a
foldrészleteket, azok hatarvonalait, helyrajzi szamait és egyéb azonositdéit. E torvény 10. §-
anak (6) bekezdése alapjan az alaptérkép allami alapadat-tartalma hiteles alapul szolgal a
nagy méretaranyu térképi abrazolassal, az ehhez kotodo foldmérési feladattal, a
terliletnagysaggal, a helyrajzi szammal vagy egyéb azonositéval kapcsolatos birésagi vagy
mas hatdsagi eljarashoz. A 6. §-anak (3) bekezdése szerint a helyi vonatkozasu allami
alapadatokat kezel6 ingatlanligyi hatésagként a Ny.-i Korzeti Foldhivatal altal a 7. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a hiteles allami alapadatok alapjan szolgaltatott
adatok a perben is iranyaddak. A foldhivatal 285/2/2012. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a felperesek ellen inditott végrehajtas targyat képezd érdekeltségi
hozzajarulas alapjat képez6 foldrészletek a Lonyai-csatornahoz viszonyitva, az északi
tajolasu allami alapadatokat tartalmazé digitalis alaptérképen nyugati, délnyugati irdnyban
helyezkednek el, azaz nem esnek a mellékelt helyszinrajzon piros szin(i szaggatott vonallal
bejelolt és az alapszabaly 3.3. pontjaban korilirt, a 46. szamu Fels6-szabolcsi belviz
Oblozet érdekeltségi teriiletére.

Erre is figyelemmel az els6foku birdsag az itéletét helyesen alapozta az altala kirendelt H.
A. foldmérési és térképészeti igazsagiigyi szakértd véleményére, és hagyta figyelmen kiviil
K. I. szakért0 alperes altal hivatkozott, nem térképészeti szempontokon alapuld
véleményét.

Az alperes a Vg.tv. 34. §-anak (4) és (5) bekezdésének, valamint a 37. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértésével, tagsagi jogviszony hianyaban érvényesitett az alapszabalyaban



meghatarozott érdekeltségi teriletén kiviil es6 ingatlanok utan a felperesekkel szemben
érdekeltségi hozzajarulast. Az alperes az alapszabalya modositasaval a jovore nézve teheti
érdekeltségi teriilete részévé a K. I. szakértd altal viziigyi szakmai szempontbol
érdekeltségébe tartozoként jeldlt B.i-szifon vizgy(ijtd csatorna teriiletét.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivil biralta el. A fellebbezés érveinek értékelésével jogszabalysértés
megallapitasara lehet6séget nem latott, az elsofoku birdsag itéletét a fent kifejtettek
szerinti indokbeli kiegészitéssel, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles medfizetni a felpereseknek a masodfokl eljarasban a jogi képviseletiikkel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségét. Azt az itél6tabla a targyalason kivili elbirdlasra és a
fellebbezési ellenkérelem altal indokolt (igyvédi tevékenységre figyelemmel a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozta meg. A fellebbezés
illetékét az alperes személyes illetékmentessége miatt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. marcius 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:
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