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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Mészdros Matyds Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Pallés Zoltdn iligyvéd dltal
képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irdnt a Pesti
Kbézponti Kertlileti Birdsdgnal 8.G.300.092/2010. szam alatt indult és
Févdrosi Birdésdag 2.Gf.76.203/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében - amelybe a Sdrhegyl és Tdrsa Ugyvédi Iroda (1024 Budapest,
Keleti Karoly u. 26. II1/2., Ulgyintézd: dr. Sdrhegyi Zoltdn iligyvéd)
daltal képviselt CIB Faktor Pénziligyi Szolgdltatd Zrt. (II.rendd

alperes cime) - az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében
beavatkozott - a masodfoku hatdrozat ellen a beavatkozd altal
benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
2.Gf.76.203/2010/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kételezi a beavatkozdét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 117.400 (Egyszdaztizenhétezer-négyszdaz) Ft felililvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdanyadd ténydllds szerint
a felperesnek a perben nem &llé L Kft-vel szemben kiilénb6zd
tartozasai keletkeztek. A 2005. mdrcius 11-én kelt faktoring
szerzd&déssel az L Kft. eladta, a beavatkozonak 70,000.000 Ft &sszeg
erejéig (rulirozo modon) megvasdrolta az L Kft-nek a felperessel
szemben fennallé kéveteléseit. A szerzddés 9. pontja értelmében



amennyiben a felperes mint a kévetelés kételezettje a futamidd
eltelte utdn a beavatkozd d4dltal érvényesitett egyszeri azonnalil
beszedési megbizds ellenére a tartozdsdt nem egyenliti ki, udgy az
elado kételes a vevd részére a teljesiteni elmulasztott Jsszeget
megfizetni. Ugyanigy tartozik az eladd helytdallni abban az esetben,
ha a felperes mint kételezett c¢sddbe megy, illetdleg ellene
felszdmoldsi eljdards indul.

A felperes vallalkozdként kiilénbdz48 munkdkat végzett az alperes

mint megrendeld részére. A vallalkozoli dijbél az alperes a
szavatossdgili igények esetleges kielégitése érdekében meghatdrozott
O0sszegeket visszatartott. A garancidlis 1gények bejelentésére
nyitva 4116 hatdriddé eltelte utdn - garancidlis kifogds hidnydban -

az alperes fizetési kételezettsége tSbb tétel tekintetében beallt.

A felperes a 2005. marcius 17-én kelt és kbzjegyz4Ei okiratban
foglaltan engedményezési és zdlogszerzddést kététt dtruhdzhato
kévetelésre. Ebben rdgzitették, hogy a felperest a fenti faktoring
szerzddés, valamint egy mdsik szerzddés alapjan 70 millié + 20
millié Ft tartozds és ennek jarulékai terhelik. A szerzddés 2.
pontja szerint a felperes az akkor fenndlld és jévdébeli mindenkori

,tartozdsa és annak jarulékai" megfizetésének modjara a
beavatkozdéra engedményezi a meglévd, valamint a jovében keletkezd
vevddllomanybdl szdrmazd pénzbevételét. A beavatkozd az

engedményezésrél a kotelezetteket 2005. november 7-én és 8-dn
értesitette. Az alperes a tartozast nem egyenlitette ki.

A beavatkozo a 2005. mdrcius 11-én kelt engedményezési szerzddés 9.
pontjdra alapitva az igényével az L Kft. ellen fordult, a kft. a
tartozds tékerészét 58,654.953 Ft-ot a beavatkozd részére
megrfizette.

A felperes ellen 2005. november 9-én felszdmoldsi eljdrds indult. A
felszdamoldé felmondta a beavatkozdéval 2005. mdrcius 17-én kStott
engedményezési szerzddést, majd felhivta az alperest a még
esedékessé valt vallalkozdéi dij cimén 3.700.695 Ft kiegyenlitésére.

A felperes keresetében 3.700.695 Ft megfizetésére kérte az alperest
kételezni, mely joteljesitési garancia cimén keriilt visszatartdsra.

Az alperes a kévetelés fenndlldsdat nem vitatta, de mert a jogosult
személye vitatott volt, vallalta, hogy birdi letétbe helyezéssel
teljesit.

Az elsé  fokon eljart Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a
8.G.300.092/2010/10. szamu Iitéletében az alperest 3.700.699 Ft
vallalkozdéi dijban, valamint a perkdéltségekben és az dllamnak Faro
illetékkdbltségben marasztalta.

A Févarosi Birdsdg a beavatkozo fellebbezése folytdn hozott
2.Gf.76.203/23010/4. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét



helybenhagyta.

Osztotta az elséfoku birdsag jogi 4alldspontjdat, miszerint a
felperes és a beavatkozoé kézdtt egy biztositéki célu engedményezési
szerz48dés jott 1létre, 1igy a beavatkozot mint engedményest az
engedményezd felperes ellen indult felszdmoldsi eljdrds kezdd
idépontjdig illette meg az a jog, hogy az adoéstéol a tartozast
beszedje. A felszdamoldas kezds 1iddépontjdig be nem szedett J&sszeg
viszont a felszdamolas kérébe tartozd vagyon részévé valt.

Nem fogadta el a beavatkozdé érvelését a vonatkozdsban, hogy az L
Kft. és a beavatkozoé kézdétti faktoring szerzddés, valamint a
felperes és beavatkozd kozdétti engedményezési szerzddés egymastol
fliggetlen két jogviszony lenne.

A jogerds itélet ellen a beavatkozo nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitdsat és ezzel egylitt annak megallapitasat kérte,
hogy a kévetelés jogosultja a beavatkozod.

A masodfoku birdésdg altal elkdvetett jogszabdlysértést
jogszabdlyhelyre utaldssal nem jeldlte meg. Sérelmezte annak
megdllapitasat, hogy a kézdbtte és a felperes kbz6tt létrejott
engedményezési szerz8dés biztositéki céllal jott létre. Allitdsa
szerint a szerzd&dés a tartozds és jarulékai megfizetésének modjat
rendezi és nem a keretszerzddésbdl szarmazo kévetelés biztositékdul
szolgdl. Biztositéki jellegd engedményezésnek ugyanis a Legfelsdbb
Birdésdg BH.2005/16. szam alatt kézzétett eseti dbntése szerint az a
megdllapodds tekinthetd, amelyben az engedményezés hatdlydnak
bedalltdt a szerzdédd felek az adds teljesitésének elmaradasdahoz
kétik. Ilyen kikotés a perbe hozott engedményezési szerzddésben nem
szerepelt.

Allitotta tovdbbd, hogy a faktoring keretszerzddés és a perbe
hozott engedményezési szerzddés egymastol elvald, egymassal &ssze
nem fiiggé két jogviszony, ezért a perbe hozott engedményezési
szerzddés alapjdan a beavatkozo mint engedményes az engedmény
targyaval korlatlanul rendelkezhetett. Az engedményezésrdl
2005.november 8-dn az engedményezett kévetelés kdtelezettjét a
jelen per alperesét értesitette, 1igy a kdételezettel szemben az
engedményezés hatdlyosult.

Alldspontja szerint az engedményezési szerzddés felszamold dltali
felmondasa jogilag kizart.

Eldadta, hogy a tdkekovetelése a faktoring keretszerzddés 9. pontija
alapjan az L Kft-té8l megtériilt, nem tériiltek meg azonban a
tékekdbvetelés jarulékai.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével nem
iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felek d4dltal 2005. mdrcius 17-én
kététt engedményezési szerzd8dés tartalmdban biztositéki jellegd
engedményezést takart. A szerzddés megkétésével a beavatkozd egy
harmadik személynek a felperessel szemben fenndlld, a beavatkozdra
faktordlt kdéveteléséhez kivant utdlag biztositékot szerezni. A
perbelil engedményezés ezért az eredeti tartozds mellé
biztositékként 1épett. A beavatkozd tovdabbra 1is a felperes
teljesitésére tartott 1igényt, ezért kotdtték ki a szerzddés 3.
pontjdban, hogy a kdtelezetteket a szerzddés megkdtése iddSpontjdban
az engedményezésrdl nem értesitik, J&k tovabbra 1is a felperes
kezeihez teljesitenek. A szerzdédés 5. és 6. pontjaban kiilén 1is
rendelkeztek arrol, hogy mi a kévetendd eljaras, ha a felperes
6nként nem teljesiti a fizetési kotelezettségét. E szerint a
beavatkozoé csak akkor jogosult az engedményezett kdvetelések
kbtelezettjeit értesiteni, ha kbézbtte és a felperes kozS6tt a
tartozds rendezése érdekében a kételezden lefolytatott targyaldsok
eredményeképpen megdllapodds nem  jén  1étre. A 9. pontban
régzitették, hogy amennyiben a kiértesitést kévetden a felperes
megkisérel az értesitésben foglaltaktdl eltéré  rendelkezést
érvényesiteni, az ,a tartozds fedezetének elvondsdt" jelenti. A
szerzd&dés hivatkozott rendelkezései tehdt egyértelmivé teszik, hogy
a felperes és a beavatkozo kézétt biztositéki jellegl engedményezés
tértént. A biztositéki célu engedménnyel a beavatkozd arra szerzett
jogot, hogy az engedményezd felperessel szembeni kévetelését a
fizetés elmulasztdsa esetére az atruhdzott vallalkozdi
dijkévetelésekbdl kielégitse. Amennyiben a felperes mint adds
teljesitett, az engedményezett kévetelés nem illette meg a
beavatkozot, azt a szerzddés szerint is vissza kellett
szolgadltatnia.

A 2005. marcius 11-én ké6tétt faktoring keretszerzddés, valamint a
2005. mdrcius 17-én koététt engedményezési szerzddés egymdssal
60sszefliggd, egymdsra épiilé szerzddések voltak, és a perbeli
engedményezési szerzddés a faktoring keretszerzddés alapjan a
beavatkozdé dltal megszerzett kovetelés biztositdsdra jott létre.

A felszdmold felmonddsi jogdt az 1991. évi XLIX. térvény 47. $-
anak /1/ bekezdése alapozza meg, a felszdmold felmonddsa ellen a
beavatkozoé kifogdst terjeszthetett volna eld a felszamoldst intézd
birésdagnal, 1ilyen tartalmu kifogdst azonban a beavatkozd nem
nydjtott be. A Legfelsdébb Birdsdg tébb, 1igy a BH.2001/10/489.
sorszdam alatt kbzzétett eseti ddéntése értelmében a biztositéki célu



engedmény osztozik a tébbi biztositék jogi sorsdban azaz, ha a
hitelez8 az engedményen alapuld kovetelést a felszamolds kezdd
iddépontjdig nem szedte be a kételezettdl, a biztositékkal mdr nem
rendelkezhet, az a felszdmolas kérébe tartozd vagyon részét képezi.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A beavatkozo felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljardssal okozott kéltségét megtériteni.

A felperes fellilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

Budapest, 2012. marcius 20.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadé-biréd
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. bird



