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A Karia a dr. Mezd8 Béla lgyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Szabé Judit ligyvéd &ltal képviselt I. rendd, valamint II. rendd
alperes ellen hagyatéki hitelezdi 1igény 1irant a Székesfehérvari
Varosi Birdsdg eldtt 17.P.20.082/2010. szdmon folyamatban volt és a
Fejér Megyei Birdsdg 2.Pf.21.427/2011/5. szamu jogerds 1itélete

ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Kuria a Fejér Megyei Birdsdg 2.Pf.21.427/2011/5. szdmu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 80.000 (Nyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A 270.000 (Kettdszdzhetvenezer) forint le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az Orékhagyé 2009. szeptember 29-én hunyt el. Kézte, valamint a
felperes kézott 2004. november 18-an gondozdsi szerzd&dés jott
létre, amelyben a felperes mint gondozd a az akkor még az Ordkhagyod
tulajdondt képezd lakdasban vald lakhatdsért vallalta azt, hogy az
O0rékhagyé gondjat viseli. A felperes a szerzddés megkdtésének a
napjan a lakdsba bekéltézétt. A szerzddés szerint a gondozads
kbéltségeit az &Srdkhagyd, a hdztartds kiadasait, a kdzilizemi dijakat
- beleértve ebbe az élelmezés kdoltségeit is - a szerzddd felek
fele-fele aranyban viselték.

2006. oktober 29-én az Orbkhagyd mint eltartott és a felperes mint
eltarté koézo6tt tartdsi szerzddés jott 1étre, amelynek alapjan
perbeli lakds - tartds fejében - a felperes tulajdondba kerilt a
ITI. rendd alperes haszonélvezeti jogdval terhelten. A felek a
szerz8désben az 1ingatlan értékét 5.600.000 forintban, a vallalt
tartdsi szolgaltatds értékét havi 80.000 forintban jelblték meg.

A szerzdédés 6. pontja a kovetkezdket tartalmazta:



sEltartott kijelenti, hogy Eltartd mar 2004. ota gondoskodik a
tartdsarol. Ezen iddéponttdl Eltartd a sajat lakasdbdél Eltartotthoz
koltozétt, tekintettel arra, hogy Eltartott sulyos betegsége miatt
dllandé felligyeletre és gondozdsra szorul. 2004-t81 kezdddden
Eltarto folyamatosan ellatja az 5. pontban felsorolt feladatokat.

Eltartott kijelenti, hogy kizdrdlag a havi nyugdijabol él1l,
megtakaritdassal nem rendelkezik. A havi nyugdija nem elegendd az
életviteléhez sziikséges kiaddsokra, ezért élelmezését, valamint a
lakds rezsijét a megjeldlt iddéponttdl kezdddbéen Eltartd viseli.
Munkadijat sem tud fizetni Eltartd részére az eldzdkben megjeldlt
anyvagli helyzete miatt.

Eltartd kijelenti, hogy 2004. ota a fentiek szerint Eltartd altal
viselt kdéltségének jogcimén tovdabbd a személyes munkavégzésének
ellenértéke fejében 2.700.000 forinttal tartozik Eltartdnak."

Az O6rS8khagyo 20009. szeptember 28-dn ,Fizetési Elismervény."
elnevezésd tartozdselismerd nyilatkozatot tett, amely szerint
elismeri, hogy gondozdjdnak, azaz a felperesnek 2.700.000 forinttal
tartozik a 2004. november 18-tol 2006. oktdéber 29-ig ki nem
fizetett gondozdsért. A nyilatkozatban az OJ8rdkhagyo kéri a II.
rendd alperest mint feleségét, hogy ezt az &sszeget a felperesnek
fizesse ki.

Az Orbkhagyd rokkantnyugdijas volt, a 2002. szeptember 1-tdl
2003. junius 30-ig jdré rokkantsdgi nyugdijdnak O&sszesen 723.712
forintos &sszegét a Nyugdijfolydsitd Igazgatdosag 2003. junius 5-én
utalta 4t a részére. A gondozdsi szerzd8dés megkdtésekor az
O0rékhagyé havi 110.000 forint kérili nyugdijjal rendelkezett.
Ugyanebben az iddszakban a felperesnek 70-75.000 forint volt a havi
nyugdija.

Az Orbkhagyo és a II. rendd alperes hdzastdrsak voltak, kézdttik a
hdzastdrsi életkézdésség 1997. aprilis 18-dn megszakadt és az késdbb
mar nem allt helyre. Az &6r8khagyd torvényes Ordkése a gyermeke, az
I. rendd alperes. A hagyaték &sszértéke 1.760.000 forint volt.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 2.700.000 forint és ennek 2006. oktober 29. napjatol a
kifizetés  napjdig  jaro térvényes mértékd  késedelmi kamata
megfizetésére. Kereseti kérelmét az I. rendd alperessel szemben
hagyatéki hitelezd8i igényként, a II. rendd alperessel szemben
hdzastdrsi kbéz6s vagyoni  tartozds jogcimén terjesztette eld.
Kereseti kérelmében a gondozas ellenértéke keletkezésének
iddétartamat a 2004. november 18-tol 2006. oktober 29-ig terjedd
iddészakban jeldblte meg.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat. Vitattak annak



jogalapjat és az O6sszegszeriségét is.
Az elsd8foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Alldspontja szerint a felperes dltal becsatolt elismervényre mint
okiratra tekintettel az alpereseket terhelte annak a bizonyitasa,
hogy az abban foglalt tartozds nem &ll fenn. A felperes személyes
elbadasa, az eljdrds sordan kihallgatott tanuk vallomdasa és a
becsatolt okirat tartalma alapjan ugy 1itélte meg, hogy az
ellenbizonyitds eredményre vezetett, a felperes nem nyujtott olyan
szolgdltatdst az Orbkhagyodnak, amely ellenszolgdltatds nélkiil
maradt volna, arra is figyelemmel, hogy a gondozds ellenértéke maga
a lakhatds volt.

Meghatarozo jelentdséget tulajdonitott a felperes perbeli
nyilatkozataiban rejld ellentmonddsoknak, igy annak, hogy a
keresethez képest - személyes meghallgatdsa sordn - egy masik -
révidebb - iddszakot jeldblt meg arra vonatkozdan amikor a tartozds

keletkezett;, tovabba, hogy az  &6rdékhagyd rendelkezett  olyan
jovedelemmel, amelybdl az elldtdsat biztositani tudta.

Az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes allitotta,
hogy az alperesek a keresetét egyértelmien aldtdmasztd két okirati
bizonyitékkal szemben ennek valdtlansagdt nem tudtdk igazolni.

A mdsodfoku birésdg az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Alldspontija
szerint az elsdéfokui birdsdg a sziikséges mértékben lefolytatott
bizonyitdsi eljards sordn feltdart adatok alapjan a tényalldast
helyesen dllapitotta meg, és a bizonyitékok megfeleld értékelésére
figyelemmel mindenben helytdallo az abbdl levont jogi kévetkeztetése
is. Ramutatott, hogy a felperes részben olyan iddszakra vonatkozdan
terjesztette eld az igényét, amikor az O6rdbkhagyoval még nem 4&llt
semmilyen kapcsolatban, az ezt meghaladdé 1iddszakban nyujtott
szolgdltatdsai ellentételezése pedig konkrétan és egyértelmien
meghatdrozasra keritlt. A felperesnek ebben az iddében a rezsi és az
élelmezés kdltségeihez is fele részben hozza kellett jarulnia, az
6rékhagyé pedig még nem volt olyan elesett mint a késdbbi években.
A lakhatds ellenértékét is figyelembe véve ugy itélte meg, hogy a
keresetlevélben 4dllitott kdovetelés még akkor sem keletkezhetett
volna megtéritési igényt, ha a lakds teljes rezsijét és a két f¢&
élelmezését kizdrdlag a felperes biztositotta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezésére és a
keresettel egyezd uj hatdrozat meghozataldra iranyult. Hivatkozott
arra, hogy a tartdsi szerzddéssel mint teljes bizonyitd erejid
maganokirattal szemben valdban megengedett az ellenbizonyitds, de
az elsdéfoku birdsdg dltal lefolytatott bizonyitds eredményeként még
mérlegelés alapjdan sem lehetett volna megdllapitani azt, hogy az



6rékhagyé tartozdselismerése, vagy a tartdsi szerzddésben tett
nyilatkozata nem felel meg a valodsagnak.

Az I. és II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.8 (4) bekezdése értelmében jogszabdlysértésre
hivatkozdssal - egyebek mellett - a jogerds hatdrozat eredményesen
csak akkor tamadhatd, ha az iligyben eljard birdsdgok a jogvita
elbirdldsahoz sziikséges mértékben a tényalldst nem deritették fel,
a bizonyitékok egybevetése sordn a logika szabdlyaival ellentétes,
vagy nyilvanvaldan  okszeritlen kovetkeztetéseket vontak le és az
ily mdédon megdllapitott ténydllds alapjdn téves jogi 4alldspontra
helyezkedtek. A perbeli esetben ez nem volt megdllapithatd. Az
elsdéfoku birdsdg a bizonyitdst a megfeleld terjedelemben folytatta
le és a bizonyitékokat sulyuknak megfelelden értékelte, ennek
eredményeképpen mindkét foku birdsdg helytallo jogi
kbévetkeztetésekre jutott.

Ezzel kapcsolatban a Kiria még a koévetkezdkre mutat rda. A felperes
kévetelésének a bizonyitdsdra tartozdselismerést tartalmazdo teljes
bizonyité erejd maganokiratot 1is becsatolt. Az okirat szerint a
tartozds jogcime gondozdsi dij. Az abban foglaltak bizonyito erejét
azonban a szintén dltala csatolt két tovabbi teljes bizonyitd ereju
okirat 1is lerontja. A gondozdsi szerzddés ugyanis egyértelmien
régziti, hogy a gondozds ellenértéke a lakhatds, a szerzddés
alapjdn az J&6rdkhagyd egyéb szolgaltatds nyujtdsdra nem volt
koteles. A tartdsi szerzddés 6. pontja a tartozaselismerd
nyilatkozattal ellentétben a tartozds jogcimeként a személyes
munkavégzés (gondozds) mellett egyéb kdoltségeket 1is megjeldl
(lakdsrezsi, élelmezési kéltséqg).

A gondozdsi és a tartdsi szerzdédésben, valamint a tartozdselismerd
okiratban foglalt nyilatkozatok k&6zétti ellentmondds felolddsa
szempontjabdél meghatdrozoak voltak a felperesnek a személyes

meghallgatdsa és az elsdéfoku eljdrdas sordn tett eqgyéb
nyilatkozatai. Ezekbdl az derililt ki, hogy a felperes ellentmondasba
keveredett mind a tartozas jogcime, O0sszegszerisége, mind

keletkezésének 1iddpontja tekintetében. Keresetében azt pedig csak
dllitotta, de az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy a gondozdsi
szerzddést utobb - annak megkdétését kdovetd kettd-hdrom hdnappal
késébb - a felperes és az Srbkhagyod szoban ugy médositottak, hogy a
tovdabbiakban az Orbkhagyd havi 80.000 forintot kételes a felperes
részére megfizetni.

A felperes dltal elb8adottak az okiratokban rejld ellentmondas
felolddsdra nem voltak alkalmasak, ezért a Kuria egyetértett a
jogerds itéletben foglalt kévetkeztetésekkel: a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az OJ&rdkhagyodonak vele szemben gondozds vagy mas



jogcimen a perbeli iddészakban tartozdsa keletkezett.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapijan azt hatdlyaban fenntartotta. A
feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperest
kotelezte a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.§
(1) bekezdése szerint az alperesek feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S5S-a alapjdn az dllam viseli.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. oktdber 24.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



