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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szentjobi Zoltdn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Vass Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen hibds teljesitésbdl eredd kartéritési igény

érvényesitése irdnt a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt
8.G.40.028/2005. szam alatt 1indult, és a jogalap kérdésében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag, mint masodfoku birdsdg

1.Gf.41.156/2006/3. szamu kd&zbensd itéletével elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdosdg a masodfoku birdsdg kdzbensd itéletét hatdlyon
kiviil helyezi, és az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap
alatt 146.000 (Egyszdznegyvenhatezer) forint egylittes masodfokiu-,
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.

Indokolas

A felperes 2002. februdr 26-dn a S. P. Rt-td8l, mint 1lizingbeaddtodl
lizingelt egy Nissan gépjarmivet, amelynek  vételdra bruttd
9.450.000 forint volt. Ezen {&6sszegbdl 7.549.605 forintot a
lizingbeadd Rt. fizetett ki az eladd alperesnek. 2002. majus 2-an -
15.243 km futdsteljesitmény utdn - a felperes bejelentette az
alperesnek, hogy a motorbdl rendellenes hang hallatszik, az alperes
elvégezte a vezérmilanc és kapcsolddd alkatrészek cseréjét. 2002.
november 6-4tdol kezdddden a gyorsitdsnal jelentkezd erds fiistélés
miatt az alperes mintegy fél évenként javitdst végzett egészen
2004. év végéig. 2004. november 19-én - 205.449 km
futdsteljesitménynél - a gépjdrmi leallt, lizemképtelenné valt;
felperes kérésére az alperes a motort szétszerelte, de a javitdst
nem végezte el, mert a felperes azt fizetd javitdsként nem rendelte
meg. A felperes ebben az d4dllapotdaban a gépjarmivet értékesitette
2.500.000 forintért az S. 99. Kft. részére 2004. december 31-én.

A felperes a 2005. janudrban eldterjesztett kereseti kérelmében a
Ptk. 306. § (3), valamint 310. $-a alapjdn 2.221.000 forint és
ennek 2005. janudr 31-t81 jaro kamata megfizetésére kérte kételezni
az alperest. Alldspontja szerint a gépjdrmi meghibdsoddsdnak oka
mar a garancidlis iddén beliil jelentkezd vezérlési hiba volt, vagyis
az alperes hibdsan teljesitett. EldSadta, hogy a gépjdrmd forgalmi



értéke az eladdskor - a vezérlési hiba nélkiil - 4.459.000 forint
lett volna, (plusz az extrdak 60 $%$-os értéke 262.000 forint), ezért
a felperest az alperesi hibds teljesités folytdn 2.221.000 forint
kar érte. Kérelmének aldtamasztdsdul becsatolta a  javitdsra
vonatkozdé munkalapokat, a per eldtti levelezést, valamint L. A.
gépjdrmi szakértd szakvéleményét.

Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitdsdra irdnyult;
tagadta a hibds teljesitést, illetve, hogy a részérdl végzett
javitdsok nem sziintették meg a haszndlat kézben felmeriilt hibdkat.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Az dltala irdanyaddnak tekintett ténydlldst a felek nyilatkozatai, a
csatolt 1iratok, a tanuk vallomdsa, valamint S. T. 1igazsaglgyil
szakértd alap-, és kiegészitd véleménye, tovdbba szobeli
nyilatkozata alapjdan 4&llapitotta meg. A birdsdg tdébbek kézdtt
megallapitotta, hogy az alperes a javitdsokat mindannyiszor
elvégezte,; csak 2004. dprilis 8-dn vezette rda a munkalapra, hogy Gj
sorozatu vezérldegység csere lenne sziikséges, de - a 100.000 km-ig
terjedd garanciavdllalds miatt - a cserét a felperes dijfizetése
mellett vdllalta volna elvégezni. A Nissan marka vezérképviseletét
ellato szervezet 2004. janudar 9-én adott ki kdérlevelet a T30X-Trail
Yyv22 jarmidvek erds flistolése miatt. Eszerint, amennyiben a
diagnosztikai eljdrdson a  fiistélésen kiviil egyéb hiba nem
tapasztalhato, akkor a hiba ECM cserével szintethetd meg.

Az elséfokt birdsdg az itélet jogi indokoldsdban hivatkozott a Ptk.
305. § (1) és 365. $-dra, valamint a Pp. 163. § (2) és 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Ez utdbbi értelmében a hibds teljesitést
a felperesnek kellett volna bizonyitania. A birdsag a perben
kirendelt szakértd véleményét akként értékelte, hogy az a felperes
tényallitdsait nem tdmasztotta ald. A szakértd véleményét nem
taldalta aggdlyosnak, mert a szakértd részletesen megindokolta
alldspontjat, a felek kérdéseire a kiegészitd véleményben és a
személyes meghallgatdsa sordn vdalaszt adott, igy nem volt szikség
tovdbbi szakértdi bizonyitdsra. Ertékelte azt is, hogy a felperes
részérdél beszerzett magdnszakvélemény ugyancsak nem tartalmaz
kétséget kizdrd, egyértelmd valaszt a meghibdsodds okaira. Miutdn a
perben kirendelt szakértd szerint mdr nem lehet miszaki szakértdi
eszkbzdbkkel megallapitani, hogy a felperes 4dltal megjeldélt hiba (a
vezérmildancok gyakori cseréjének sziikségessége, filistélés, a motor
gyldridinek kopdsa) ténylegesen milyen okra vagy okokra vezethetd
vissza, ezért az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a felperes dltal eldterjesztett fellebbezés
folytdn meghozott  kozbensd itéletében az elsdfoku itéletet
megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy a felperes keresetének
jogalapja az alperessel szemben fenndall; utasitotta az elsdfoku



birésdgot az &sszegszeriség kérdésében Uj eljdardsra és Ujabb
hatdrozat meghozataldra. A kb&zbensdé itélet indokoldsa értelmében az
lgazsdgiigyl szakértd nem tudta ugyan kétségteleniil megallapitani,
hogy a gépjarmi vezérld elektronikdja a teljesitéskor hibds volt-e,
de ennek lehetdségét nem zdrta ki. A masodfoku birdsdag a perben
rendelkezésre allo eqgyéb adatok figyelembe vételével
megallapitotta, hogy a gépjdarmid rendellenes mikddését a gépjarmid
vezérld elektronikdjdnak a hibdaja okozta. Az itélet értelmében az
lizemeltetés sordn azonos Jjellegd hibdk jelentkeztek mind a
felperesnél, mind - a tulajdonosvdltozdst kévetden - az Uj
tulajdonosnal, és, ha figyelembe vessziik a marka vezérképviselet
kérlevelét, akkor egyértelmien megdllapithatd, hogy ennél a
gépkocsindl ez a hiba az 4ataddskor fennallott. A fent felsoroltakra
tekintettel a masodfoku birdsdg a kereset jogalapjat
megallapithatdénak tartotta.

Az alperes a jogerds kézbensd itélet elleni feliilvizsgalati
kérelmében kérte a masodfokd kézbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az els8foku itélet helybenhagydsat. Alldspontja
szerint a jogerds hatdrozat sérti a Pp. 164. § (1), 206. § (1),
177. § (1) és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta,
hogy a perbeli jogvitdt elsdédlegesen a perben elkésziilt igazsdgligyi
szakértdi vélemény alapjdn kellett volna elbirdalni. A szakértd
szerint nem volt teljes bizonyossdggal megdllapithatd, hogy a
felperes Aaltal allitott hibds teljesités valdban fennadllt-e.
Elméletileg lehetett a hiba egyik eldidézd oka a vezérld
elektronika problémaja, azonban ezen kiviil sokféle egyéb ok is. A
szakértd azt is régzitette, hogy nem volt megdllapithatd, miszerint
az d4dtvétel iddpontjdban a gépjarmi rejtett hibds lett volna. Az
alperes kiemelte, hogy a jogerds kézbensé 1itélet gyakorlatilag
érdemi  indokoldst nem tartalmaz, az eltérd végkdovetkeztetés
levondsa mellett csak megemliti a perben felmerilt eqgyéb
bizonyitékok némelyikét, de semmiféle elemz8, a bizonyitékokat
értékeld, Osszevetd érvelést nem tartalmaz. Az alperes BH-ban
megjelent eseti dbéntésekre hivatkozva 4dllitotta, hogy a birdsagnak
a szakértdi vélemény melldzése esetén hivatkoznia kellett volna a
perben feltart kétségtelen tényekre, valamint allaspontjat
tiizetesen meg kellett volna indokolnia. Szerinte a jogerds kdzbensd
itélet ezeknek az elvdrdsoknak nem felel meg, a kézbensd itélet
indokoldsdban megemlitett kériilmények és tények nem alkalmasak a
kereset jogalapjanak megdallapitasdra.

A felperes 1irdsbeli ellenkérelme a jogerds kézbensé itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Ramutatott azokra a tovabbi
bizonyitékokra, amelyek szerinte a kirendelt szakértd véleményével
egyiitt mar bizonyitjdk a keresete jogalapjdnak megalapozottsdgat.

A feliilvizsgdalati kérelem alapos, a jogerds kdézbensd 1itélet a
kérelemben megjeldlt okokbol jogszabdlysértd.



A felililvizsgdalati eljdrds eredményeként azt lehetett megdllapitani,
hogy a perben rendelkezésre 4116 adatokat és bizonyitékokat az
elséfokui birdsdg értékelte a Pp. 206. N (1) bekezdésének
megfelelden; nevezetesen akként, hogy az alperes hibds teljesitése
nem volt megdllapithatd. A szakkérdésben a bizonyitékok kézdtt
kiemelkedd jelentdsége volt a perben kirendelt igazsdgligyi szakértd
véleményének, amelyet az elséfoku birdsdg helyesen tekintett
kellden indokolt, aggdlytalan véleménynek. A szakértd tébbek kézdtt
a szakvélemény V. fejezetében kifejtette, hogy a kételezd
szervizeknek elengedhetetlen része, rendszerint elsd 1lépése az
esetleges hibakédok kiolvasdsa. A rendelkezésére 4116 adatok
szerint a vezérldbelektronikdban detektdlt hiba nem  kerilt
régzitésre. "Igy gyakorlatilag teljes bizonyossdggal 4&llithatd,
hogy az alperes a javitdsali sordn a vezérmildnc cseréjével a
felperes dltal bejelentett hibdt a maga részérdl minden esetben
szakszerden, a miszakilag elvdrhatd mddon hdritotta el". Nem latta
valdészinldisithetdének, hogy kézvetlen {&sszefiiggés lett volna a
vezérlés esetleges hibdaja, és a tébb mint kétszdzezer km-es
futdsteljesitmény utan bekdvetkezett, gylridkopdas miatt kialakult
kompresszié c¢sbkkenés kézdtt. Kérdésre vdlaszolva egyértelmien
kifejtette, hogy egy elektronikus egység meghibdsoddsa az
lizemeltetés soran gyakorlatilag barmikor bekdvetkezhet.

A szakértd miszaki szakértdi eszkdzOkkel azért nem tudott teljes
bizonyossdggal megallapitdsokat tenni, mert a vizsgdlatdig a
vételtdl szamitva hosszu idé telt el, a jarmd  jelentds
futdsteljesitménnyel rendelkezett, és azota szamtalan javitdson
esett 4&t. Szobeli meghallgatdsa sordan pedig a szakértd eldadta,
hogy 205.000 km utdn olyan nagysdgu a futdsteljesitmény, hogy a
gépkocsi uUjkori d4dllapotdra, a gyadrtdskor elddallt esetleges hibdra
nem lehet feleldsségteljes kovetkeztetést Ilevonni. A szakértd
targyaldson elhangzott nyilatkozatdbdol az is kitint, hogy ismerte a
Nissan marka vezérképviselet 2004. év elején kiadott kérlevelét,
véleményén azonban ez nem vdltoztatott. Tudatdban volt annak 1is,
hogy a munkalapok szerint az alperes milyen jellegd hibdkat
javitott, ezért a perben nem volt olyan lényeges peradat, amelynek
alapjan a szakvélemény relevans megdllapitdsal melldzhetdek lettek
volna, és kellden aldtamasztandk a masodfoku birdsdg alldspontjat.

Helytalldan fejtette ki az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a masodfoktu birdsdg kellden nem indokolta meg a szakvélemény
lényeges megdllapitdsainak melldzését, nem tért ki azokra a
tényekre és adatokra, amelyeket a szakérté ne vett volna
figyelembe. A hibds teljesitésen alapuld kdrtéritési igény
jogalapjdnak megallapitdasahoz a felperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy a gépjarmi az adasvétel iddpontjdaban hibds volt, de ezt
a perben beszerzett bizonyitékokkal aldtdmasztani nem tudta.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjan a kbézbensé itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabdlyoknak megfeleld elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében a felperes kdteles viselni teljes
egészében mind a mdsodfoki, mind a feliilvizsgdlati eljardsban
felmertlt kdbltségeket, amelyek az alperes jogi képviseldjének
dijabol és a feliilvizsgalati kérelemre lerott 36.000 forint
eljdrasi illeték Osszegébdl all.

Budapest, 2007. november 22.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovats Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro
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