Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.36/2012/17. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfokil birosag a Gy6rétt, 2013. marcius 7. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintettének kisérlete ¢s mas bilincselekmény miatt I.rendii vadlott
neve ¢s tarsa ellen indult biintetdiigyben a Gydri Torvényszék 2012. marcius 12. napjan
kihirdetett B.26/2012/9. szamu itéletét megvaltoztatja,

[.rendli vadlott neve Lr. vadlott altal 2011. februar 16. napjatol 2011. majus 15. napjaig hazi
Orizetben toltott 1d6t a szabadsagvesztésbe beszadmitja akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi drizet felel meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét l.rendli vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasidban
helybenhagyja.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja az L.r. vadlott altal 2012. marcius 12. napjatol a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszek a 2012. marcius 12. napjan kelt B.26/2012/9.szam alatti itéletével két
vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet egyéb érdekelt 2 Il.r. vadlott
vonatkozasdban els6 fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozdsban nem képezte
feliilbiralat targyat. A torvényszek L.rendl vadlott neve Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 282/A.§ (1) ¢és (3) bekezdése szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blintettének kisérletében és a Btk. 282.§ (1) és (5) bekezdés a.) pontja szerint
mindsiilé kabitoszerrel visszaélés vétségében. Ezért - halmazati biintetésiil - 7 év 6 honap
bortonbiintetésre ¢s 8 ¢év  kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban €s hazi Orizetben toltott 1d6 beszdmitasarol, valamint a biinjelekrdl.

Az elséfoku itélet ellen Lrendi vadlott neve Lr. vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban a torvényszék itéletének tényallasat
megalapozottnak talalta. Inditvanyozta ugyanakkor a halmazatra torténd utalas mell6zését a



sulyositd koriilmények koziil, tekintettel arra, hogy két blincselekményrdl van sz6 €s az
elsé6foku birdsag halmazati biintetést szabott ki. A fellebbviteli foligyészség képviseldje
atiratban az itélet indokolasanak kiegészitését latta sziikségesnek azzal, hogy az els6é foku
birdsadg a biincselekmény elkovetésekor hatalyos torvényt alkalmazta. Egyebekben az itélet
helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos {ilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre irdnyulo fellebbezés keretében nagyobb
nyomatékkal kérte értékelni a vadlott javara megallapithato enyhitd koriillményeket. Igy azt,
hogy a vadlott biintetlen volt ezen cselekmény elkdvetését megel6zden, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, a megbanast, valamint a feltar6 jellegli blinosségére is kiterjedd
beismerd vallomasat, amelyet [.rendli vadlott neve Lr. vadlott annak ellenére tett, hogy nem
tudott rola, hogy operativ tevékenység folyik az ligyben. A véddé kihangsulyozta, hogy
L.rendi vadlott neve Lr. vadlottnak egy gyermek eltartasardl kell gondoskodnia és, hogy
2003 o6ta munkaképessége 40 %-ot csOkkent, fizikai allapotaban pedig allandé romlés
tapasztalhat6. Az itélet bels6 aranyossagaval 0sszefiiggésben a védd annak a véleményének
adott hangot, hogy az nem tiikr6zi megfelelden a vadlottak kozti kiillonbségeket, valamint az
enyhité koriilmények stlyat. Ezen koriilményekre tekintette a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

I.rendl vadlott neve Lr. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen elmondta, hogy cselekményét
nagyon megbanta. Eldadta tovabba, hogy jelenleg is gyogyszeres és pszichiatriai kezelés
alatt all, valamint, hogy a bortonben nem tud dolgozni €s, hogy felesége munkanélkiili, aki
ezért nem tudja a csaladot eltartani. Fentiekre tekintettel a kiszabott bilintetés jelentds
mértékll csokkentését kérte.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszeék itéletét és az azt megel6zo eljarast
teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ és 349.§ /1/ bekezdése értelmében a
fellebbezéssel érintett I.rendt vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban.

Ennek eredményeként a védelem enyhitésre iranyuld fellebbezését alaptalannak talélta.

Az it¢lotabla megallapitotta, hogy a torvénysz€k az eljarasi szabalyok betartisa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Osszevetette a vadlotti védekezéseket egymassal és egyéb
bizonyitékokkal is, és indokat adta annak, hogy az adott bizonyitékok tiikrében miért az L.r.
vadlott vallomasara és az azt leigazold egyéb bizonyitékokra alapitotta a tényallast.
Megallapithato az I.r. vadlott vallomasa, a telefon hivaslistdk, hivasinformaciok és a
telefonlehallgatasi anyag alapjan, hogy mindkét vadlott korabban értékesitett valamilyen
kabitoszert vagy kabitoé hatasu anyagot.

A masodfoki  birésdg  megfelelé  indokoléssal  ellatott  okszeri, logikus
bizonyitékértékeléssel, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely mentes a Be.351.§ /2/



bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktdl. Az igy megallapitott itéleti tényallas alapjat
képezhette a masodfoku birdésag hatarozatanak is a Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve L.r.
vadlott blindsségére és a cselekményeket is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette. A sulyosabb megitélésii bilincselekmény vonatkozasdban, a megallapitott
tényallasbol valoban arra lehet kovetkeztetni, hogy a Hollandidban megszerzett nagy
mennyiségii kabitoszert a vadlottak forgalomba kivantak hozni.

A biintetés kiszabasakor irdnyad6 korilményeket a torvényszék lényegében helyesen
feltarta. Azok azonban a fellebbviteli fOligyészség inditvanyanak is megfeleléen
pontositanddk azzal, hogy mell6zendd a halmazatra torténd utalds a sulyositd koriilmények
kozil, tekintettel arra, hogy a Btk. 85. § (3) bekezdése alapjan a blinhalmazatnak a biintetési
tételkeret felsd hatarat emeld hatdsa van, ezért a kétszeres értékelés tilalma miatt sulyosito
koriilményként nem értékelhetd.

Kétségtelen, hogy a torvényszék itéletében nem jelenik meg, hogy mely Btk. rendelkezéseit
alkalmazta, ezzel egyiitt megallapithato, hogy az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos
torvény rendelkezéseiben nem kovetkezett be olyan modosuléds, amely felvetné a Btk. 2.§
alkalmazéasanak kérdését, igy nyilvanvald, hogy a térvényszEék a foszabalyként érvényesiild,
az elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel a két rendbeli blincselekmény
miatt halmazati biintetésként kiszabott 7 év 6 honapi bortonbiintetés egyaltalan nem eltulzott,
ugyanis a sulyosabb biincselekményre kiszabhatd biintetés 5 évtél 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. A szabadsagvesztés meghatarozasanal megfeleld stllyal
értekelte az L.r. vadlott javara az altala feltart enyhitd koriilményeket. Ezek adtak lehetdséget
ugyanis halmazati biintetéséként a torvényr minimumhoz kozeli tartamt szabadsagvesztés
kiszabésara a cselekmény jelentdsebb targyi sulya mellett is. Figyelemmel volt tovabba az
elséfokt birdsag I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott megromlott egészségiigyi allapotara is,
ezért a sulyosabb bilincselekményre a Btk. 42.§ (2) bekezdés b.)/3. pontjaban eldirt fegyhaz
fokozat helyett, a Btk. 45.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval egyel enyhébb, a Btk. 43.§ a.)
pontja szerinti bortdn fokozatban hatarozta meg a szabadsagvesztés fokozatat.

A torvényszeék altal L.rendll vadlott neve I. r. vadlottal szemben alkalmazott mellékbiintetés
kiszabéasara torvényesen ¢€s indokoltan keriilt sor, mértéke megfelelden alkalmazkodik a
fobiintetéshez, ezért annak megvaltoztatasat az itél6tabla nem talalta szlikségesnek.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének a hazi Orizet beszdmitasara
vonatkoz6 rendelkezése - részben szamitasi hiba miatt is - nem felel meg a Btk. 99.§ (3)
bekezdésben irt rendelkezésnek. Ezért az elsé foku itéletet e vonatkozasban a Be. 372.§ /1/
bekezdése alapjan megvaltoztatva, a rendelkezd rész szerint, a borton fokozathoz igazitottan
4 napi atvaltasi kulccsal szamitottan korrigélta.



Tekintve, hogy a tovabbi rendelkezések torvényesek, ezért az itélotabla egyebekben az elsd
foku birosag itéletét, I.rendli vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasidban a Be. 371.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag I.rendi vadlott neve L.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a

masodfokt hatdrozat meghozataldnak napjaig elézetes fogvatartisban eltoltott i1dét a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta.

Gydr, 2013. marcius 7. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk..Tak4dcsné dr.Helyes Klara sk. ~ Dr.Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2012. marcius 12. napjan kelt B.26/2012/9. szam
alatti itéletének meg nem valtoztatott része [.rendli vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban a
mai napon jogerdére emelkedett és végrehajthato.
Gyo6r, 2013. marcius 7. napjan
Dr. Z6lyomi Csilla sk.

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



