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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Feldmajer Péter igyvéd (6000 Kecskemét, Csanyi J. krt. 10.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Deak Péter Ugyvéd (6000 Kecskemét,
Bezerédy u. 1/a. II/7.) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) |. rend(i és dr. Deak
Péter Ggyvéd altal képviselt Il.r. alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen kdlcson
visszafizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2007. majus 17. napjan
kelt 7.P.20.056/2007/12. szamu hatarozataval kiegészitett 2007. marcius 1. napjan kelt
7.P.20.056/2007/7. szamu itélete ellen az I. és Il. rend( alperesek altal 8. sorszam alatt
el6terjesztett és 10. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperesek marasztalasat, valamint illeték
és perkoltség megfizetésére torténd kotelezését melldzi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rend( alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 360.000 (Haromszazhatvanezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 694.200
(Hatszazkilencvennégyezer-kettészaz) Ft le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, aki az |. rend( alperes
édesapja - a csaladi kapcsolatra figyelemmel - tobb izben kdlcsont nyujtott fianak, az |I.
rendl alperesnek, valamint hazastarsanak, a Il. rend( alperesnek. 2001. december 18.
napjan 1.440.000 Ft-ot adott at ezen a jogcimen, amelyrdl okirat is készult. E szerint az |.
és Il. rendi alperesek 2002. januarjatol 2003. decemberéig
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Osszesen 1.680.000 Ft-ot kotelesek visszafizetni havi 70.000 Ft-os részletekben. Az
alperesek 2002. augusztus 31. napjaig 420.000 Ft-ot, 2002. szeptember 25. napjan 80.000
Ft-ot, 2002. november 11. napjan 130.000 Ft-ot, 2002. december 5. napjan 70.000 Ft-ot,
2003. januarjaban 70.000 Ft-ot, 2003. marcius 4. napjan 140.000 Ft-ot, azaz 6sszesen
910.000 Ft-ot fizettek vissza a felperesnek. A fennmaradé 770.000 Ft-ot az alperesek nem
fizették meg a felperes szamara.

A felperes 2002. aprilis 9. napjan rovid visszafizetési hataridével 800.000 Ft 6sszegi
kolcsont adott az alpereseknek abbdl a célbdl, hogy a ... ingatlanuk illetékét kifizessék. Ezt
az Osszeget a felperes maga is kolcson kérte tana 1 nevi testvérétél. A felperes a pénzt
OTP lakossagi folydszamlajarol vette fel és a bankfidkban felesége jelenlétében adta at az
alpereseknek.

2002. augusztusaban az alperesek 5.000.000 Ft-ot kértek kolcson a felperestdl. Ezt a
kolcsont a felperes részben a tanu 1 nevl testvérétél felvett 6sszegbél folydsitotta az
alperesek szamara annak érdekében, hogy az alperesek a ... HitelszOvetkezettdl felvett
lakashitel magas kamatatol megszabaduljanak. A pénz atadasara az OTP ... fidkjaban
kerllt sor. Ebb6l a koélcsonbdl az alperesek 2002. oktéber 1. napjan visszafizettek a
felperesnek 1.000.000 Ft-ot, tovabbi teljesitésre nem kerdlt sor.

A felperes kereseti kérelmében 5.785.753 Ft kdlcson és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az I. és Il. rendl alpereseket. Az els§ kolcsonugylet
vonatkozasaban okirati bizonyitékot csatolt, az alperesi teljesitéseket 910.000 Ft-ban
elismerte, mig a masodik és harmadik kolcson vonatkozasaban tanubizonyitassal, illetve
folydoszamla forgalmaval kivanta a kolcsonszerzédések létrejottét bizonyitani. Az 5.000.000
Ft-os harmadik kolcson vonatkozasaban 1.000.000 Ft-os alperesi teljesitést ismert el.

Az alperesek a kereset elutasitasat kerték. Azt nem vitattak, hogy 1.440.000 Ft kdlcsont a
felperestdl felvettek, melyrél okirat is készult. Ugyancsak nem vitattak, hogy masodik
alkalommal is sor kertlt kdlcson folydsitasara, ennek 6sszegét azonban 200.000 Ft-ban
ismerték el. Allitottak, hogy az elsé és masodik kdlcsdnszerz6désbél fakadé visszafizetési
kotelezettségeiket teljes mértékben teljesitették, részukrél osszesen 1.910.000 Ft-os
visszafizetés tortént, igy a késedelmes teljesitésre tekintettel a szerzédésben vallalt
kotelezettségeiken fellil tovabbi 30.000 Ft késedelmi kamatot is megfizettek a felperesnek.
Azt elismerték, hogy volt egy tovabbi 5.000.000 Ft-os pénzmozgas a felek k6zo6tt, azonban
ezt az Osszeget nem kolcsbn, azaz visszafizetési kotelezettség mellett vették at a
felperestdl. Allitottak, hogy a peres felek beléptek a Club szervezetbe és kozosen,
valamint kulén-kildén is nagy Osszegl befektetéseket tettek. 1999-ben a szervezet
pénzugyi rendszerében problémak adddtak, igy az alperesek 2002., 2003. évben a
rendszer résztvevéi részére nagy 0sszegl kartéritéseket fizettek ki, amelyek a felperes és
felesége pénzugyi befektetésével kapcsolatos tartozasokat is magukban foglaltak.
Allitasuk igazolasara csatoltak egy 2002. majus 30. napjan kelt és a felperes altal is alairt
k6zos nyilatkozatot, amelyben a felperes és az |. rendl alperes rogzitették, hogy a Club-
ba belépett befekteték egy részét az I.
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rendd alperes folyamatosan az eltelt id6 alatt kifizette. A felperes 6-7 millié Ft megtéritését
vallalta a j6v6re nézve azzal, hogy az |. rend(i alperes a kartalanitasokat tovabb folytatja.
Az alperesek allitottak, hogy a Club halézatban a befektetések gyljtése az alpereseknek a
felperessel kozds vallalkozasa volt. A Club befekteték kartalanitasanak igazolasara
tanubizonyitast kértek, tovabba az ezzel kapcsolatban indult nyomozassal 6sszefliggd
iratokra, az ott keletkezett meghallgatasi jegyz6konyvekre hivatkoztak.

Az els6foku birésag kiegészitett itéletében kotelezte az alpereseket arra, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek a kereseti kérelem szerinti tékedsszeget és
annak jarulékait, valamint perkoltséget és le nem rétt eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy
a peres felek kdzott a Ptk. 523. § szerint mindsuld kolcsonszerzédések jottek Iétre. Az elsd
kolcsonugyletet okiratok igazoltak, mig a masodik és harmadik kdlcson vonatkozasaban a
felperes hazastarsanak nyilatkozatait, a felperes folyészamlajanak forgalmat és a
harmadik kolcson tekintetében tanu 1, tanu 2 és tanua 3 nyilatkozatait, tanuvallomasait
értékelte. Megallapitotta, hogy a felperesi el6adast a felmerilt bizonyitékok alatamasztjak,
ugyanakkor az alperesek a Club-bal kapcsolatos eléadasukat nem igazoltak. Onmagaban
az a korulmény, hogy - a felperes altal sem vitatottan - a felperes és hazastarsa is tagja
volt a Club nevi szervezetnek, és az alperesek is a felperes révén keriltek kapcsolatba
ezzel a tarsasaggal, még nem bizonyitja az alperesek azon allitasat, hogy 5.000.000 Ft-ot
a felperes résziikre nem kolcson, hanem befekteték kartalanitasara adott at. A beszerzett
nyomozati iratok a felperes szavahihet6ségét kétségessé nem tették. tanu 4 tanu
vallomasa pedig nem cafolja a felperes azon allitasat, hogy 5.000.000 Ft-ot a felperes az
alpereseknek a ... SzoOvetkezettdl felvett lakaskolcson visszafizetése érdekében
kolcsdnként adta. Azt a felperes nem vitatta, hogy az alperes fizetett kartéritéseket
befektetbknek, ez azonban 6nmagaban nem bizonyitja, hogy az alperes a befektetok
kartalanitasara, nem pedig kdlcson cimén vett at 5.000.000 Ft-ot a felperestél. Vizsgalta az
alperesek altal becsatolt nyilatkozat tartalmat is, arrol megallapitotta, hogy a csatolt irat
nem maganokirat, azon két tanu alairasa nincsen, illetve az okiraton birdsagi vagy
kozjegyz6i hitelesités sincsen. Az okirat tartalma tekintetében azt a megallapitast tette,
hogy az oft irt nyilatkozat egyértelm( kotelezettségvallalasnak, illetve tartozas
elismerésének nem mindsul a felperes tekintetében, igy ez a nyilatkozat nem hozhaté
Osszefuggésbe a 2002. augusztus 27. napjan atadasra kerult pénzzel.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el§ fellebbezést, melyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérték. Allitottak,
hogy az els6foku birésag téves tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kOovetkeztetései sem helytalloak. Tévesen alkalmazta a birésag a bizonyitasi teher
szabalyat, a feleket nem megfeleléen tajékoztatta a bizonyitand6 tényekrél és egyoldalu
felperesi el6adasra alapitotta tényallasat. Az els6foku eljarasban hivatkozott
allaspontjukkal azonosan allitottak, hogy 1.440.000 Ft-ot - 1.680.000 Ft visszafizetési
kotelezettsége mellett - és 200.000 Ft-ot kdlcsdn cimén a felperestdl
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atvettek, a kolcsonok teljes korlen - a kisebb késedelemre tekintettel tovabbi 30.000 Ft
késedelmi kamattal névelt 6sszegben - visszafizetésre keriltek a felperes szamara. Az
els6foku birésag a Ptk. 293. §-at nem alkalmazta, az alperesi teljesitést indokolatlanul nem
az els6 kolcsontartozas visszafizetésére szamolta el. A masodik, felperes altal adott
kolcsonnel Osszefuggésben arra hivatkoztak, hogy a koélcson 800.000 Ft-os



Osszegszerliségét kizardlag a felperes hazastarsanak el6adasa tamasztotta ala, akit
elfogulatlan tanunak tekinteni nem lehet. Az 5.000.000 Ft-os pénzatadassal
Osszefuggésben eléadasuk az volt, hogy az alperesek csupan azt ismerték el, hogy
5.000.000 Ft atadasa megtortént. llyen kortulmények kozott azt, hogy ez az 6sszeg kolcson
jogcimén kerult atadasra, tovabba a kolcsdonszerz6dés tovabbi elemeit, igy a
kamatkikotést, a visszafizetési hataridét a felperesnek kellett volna bizonyitania. E kérben
a birosag tévesen kotelezte az alpereseket bizonyitasra, és tévesen értékelte a
bizonyitatlansag kévetkezményeit az alperesek terhére. Allitottak ugyanakkor, hogy a mar
rendelkezésre all6 adatokbdl is ellentétes kovetkeztetés vonhato le, ugyanis a felperesi
allitasokat csupan aggalyosnak tekinthetd és a csaladi kapcsolatokra figyelemmel elfogult
tanuk vallomasai tamasztjak ala, ugyanakkor az alperesi védekezést érdektelen tanu, tanu
4 vallomasa alatamasztja. Hivatkoztak arra is, hogy a kolcson céljat szukségtelen
meghatarozni egy kolcsdonszerzédésben, igy annak jelentésége nincsen, hogy az adésok
azt mire kivanjak felhasznalni, ugyanakkor nem felel meg az az els6foku tényallasi
megallapitas sem a valésagnak, hogy az alperesek a ... hitel visszafizetésére kértek volna
kolcsont a felperestél. Ennek a kdlcsonnek a visszafizetésére még a felperes altal allitott
pénzatadasi idépontot megelbzben sor kerdlt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felmerilt bizonyitékok helyes
mérlegelésével az elséfoku birésag megfeleld tényallast allapitott meg, és dontését
megfelel6en is indokolta, igy az elséfoku itélet megvaltoztatasara lehetéség nincsen. Mind
a harom kolcson folydsitasa és azok feltételei tekintetében az els6foku birdsag helyesen
mérlegelte a felmertilt bizonyitékokat, és atekintetben is helyesen jart el, hogy a bizonyitasi
terhet az 5.000.000 Ft mas jogcim( atvétele tekintetében az alperesekre telepitette.

Az itélétabla - az els6foku birdsagtol eltéréen - az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes az I. rendi alperes édesapja. A Il. rendl alperes az |. rend(i alperes hazastarsa.
A csaladi kapcsolatra figyelemmel a peres felek kdzott kolcsonugyletek jottek létre. A
felperes 2001. december 18. napjan 1.440.000 Ft kdlcsont folydsitott az alpereseknek
azzal, hogy a kolcsont 2002. januarjatol 2003. decemberéig kell visszafizetni, 0sszesen
1.680.000 Ft Osszegben. Az alperesek havi 70.000 Ft-os részletekben jogosultak a
kolcson és kikotott jarulékai visszafizetésére. Errdl a kolcsonrél elismervény is készilt,
melyet az alperesek alairtak.

2002. aprilis 9. napjan a felperes 200.000 Ft-ot folyositott az alpereseknek kdlcson
jogcimeén.
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A fenti két kolcsOntartozas visszafizetése az alabbi idépontokban, illetve idétartamban
kerult sor: 2002. augusztus 31. napjaig 420.000 Ft, 2002. szeptember 25. napjan 80.000
Ft, 2002. oktéber 1. napjan 1.000.000 Ft, 2002. november 11. napjan 130.000 Ft, 2002.
december 5. napjan 70.000 Ft, 2003. januar 17. napjan 70.000 Ft és 2003. marcius 4.
napjan 140.000 Ft kerult visszafizetésre. Ezekkel a teljesitésekkel az |. és II. rendi



alperesek a felperes felé fennalld kdlcsontartozasukat - késedelmi kamattal egyutt - teljes
korlen teljesitették.

2002. augusztus 27. napjan a felperes 5.000.000 Ft-ot adott at az alpereseknek. A
felperes, valamint néhai hazastarsa, tovabba az alperesek is résztvevdi voltak a Club
halézatnak. Az alpereseket a felperesek szervezték be ebbe a pilotajaték elven mikodd
rendszerbe. A peres felek mas befektetdket is beszerveztek a rendszerbe. Amikor a Club
halézat mikddésével dsszefliggésben nyomozati eljaras indult, sor kerult a peres felek
altal beszervezett befektet6k egy részének kartalanitasara. A befekteték kartalanitasa,
illetve az egymas kozotti elszamolasi kérdések rendezésére a felperes, valamint az |.
rendd alperes 2002. majus 30. napjan egyszerl okiratba foglalt nyilatkozatot irtak ala.
Személy 1 és személy 2 2002. augusztus 28. napjan, valamint tanu 4 2002. augusztus
29. napjan a Club-vel 6sszefiggd befektetése vonatkozasaban az |. rendl alperestdl
téritésben részesult.

Az itélétabla a fenti tényallast csekélyebb sullyal a felperes eléadasa, nagyobb sullyal az I.
és Il. rendl alperesek személyes nyilatkozatai, a peres felek altal becsatolt okiratok, igy
kiléondésen a 2001. december 18-i elismervény, a Club-bal kapcsolatos okiratok, atvételi
elismervények, a Kecskeméti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya el6tt 7533/1998. bu.
szamu ugyben keletkezett és az iratokhoz 25. sorszam alatt megkuldott gyanusitotti
meghallgatasi jegyzdkonyvek, a felperes és az I. rendl alperes kozott 2002. majus 30.
napjan létrejott nyilatkozat, tovabba tanu 4 tanu vallomasa alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsagétol leényegesen eltérd tényallast allapitott meg. Ennek
indoka az, hogy megitélése szerint szukség volt a felmerult bizonyitékok
felilmérlegelésére (Pp. 206. § /1/ bekezdés). Eszlelte tovabba, hogy az elséfoku birdsag
tévesen alkalmazta a Pp. 164. § /1/ bekezdésének bizonyitasi teherre vonatkozo
szabalyat. Amennyiben ugyanis a felperesi kereseti kérelem kolcsdn jogcimén tartalmaz
kovetelést az alperesekkel szemben, ugy a Ptk. 523. § /1/ bekezdése szerinti
kolcsdnszerzédés lényeges tartalmi elemei vonatkozasaban a felperest terheli bizonyitasi
teher. Szerz6dés ugyanis csak egybehangzé jognyilatkozatok alapjan johet létre (Ptk. 205.
§ /1/ bekezdés), és a szerzddés létrejottéhez valamennyi lényeges szerzddési elem
tekintetében fenn kell allni az akarategyezségnek (Ptk. 205. § /2/ bekezdés).
Kblcsbnszerz6dés vonatkozasaban a pénz atadasanak visszafizetési kotelezettség
melletti nyuljtasa, azaz a kolcsdn jogcime, az atadott kdlcson Osszegszeriisége, a
kolcsOnszerz6dés lejarata, azaz a
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visszafizetési kotelezettség hatarideje, és esetleges elemként a koélcsdn Osszeg
hasznalata ellenértékeként kikotott kamat mindsul olyan lényeges szerz6dési elemnek,
amely tekintetében bizonyitasi teher a kdlcsonszerzédés létrejottét allitd felet, esetiinkben
a felperest terheli. Ezen elv mentén megallapithato, hogy az elsd, 2001. december 18-i
kolcson folydsitasa tekintetében a kolcsdonszerz6dés peres felek kozotti |étrejotte, a
visszafizetési kotelezettség, a teljesitési hataridé és a kikotott kamat is egyértelmiien
megallapithatd, ugyanis a felperes allitasai alatamasztasara okirati bizonyitékot (alperesek
altal alairt kotelezvényt) csatolt, ezen tulmenéen pedig az alperesek a kdlcson folyositasat



és annak visszafizetési feltételeit teljes korlien elismerték. A Pp. 163. § /2/ bekezdésére
figyelemmel - az okirati bizonyitékon tulmenden - nincs szikség tovabbi bizonyitasra
atekintetben, hogy a kdlcsdnszerzddés a felek kozott 1étrejott.

A masodik - felperes altal 800.000 Ft Osszeginek Aallitott - kolcsdnszerzédeés
vonatkozasaban okirati bizonyiték nincsen, igy a felperest terhelte a jogligylet fentebb
korulirt valamennyi lényeges eleme tekintetében bizonyitasi teher. A felperes tényallitasai
alatamasztasara hazastarsa tanukénti meghallgatasat kérte, valamint a folydszamla
forgalmara hivatkozott, amely tanusitja, hogy ezen a napon 800.000 Ft-ot az OTP-bdl
felvett. Az itélétabla allaspontja szerint a felperes hazastarsanak nyilatkozatara
onmagaban tényallast alapitani nem lehet, ugyanis 6t érdektelen, elfogulatlan tanunak
tekinteni nem lehet. Az a kérilmény pedig, hogy a felperes 800.000 Ft-ot 2002. aprilis 9-én
az OTP-nél vezetett lakossagi folydoszamlajarol felvett, még nem bizonyitja, hogy ilyen
O0sszegben folyodsitott kolcsdnt az alperesek szamara. Az alperesek azt nem vitattak, hogy
ezen a napon létrejott kolcsdnszerzédeés, ugyanakkor a kolcson O0sszegszer(iségét csak
200.000 Ft-ban ismerték el. Az alperesi elismerés alapjan - a Pp. 163. § /2/ bekezdésére
figyelemmel 200.000 Ft kolcson visszafizetési kotelezettségét meg lehetett allapitani,
ugyanakkor az ezt meghaladé 6sszegli kdlcson vonatkozasaban a felperes nem tudott
eleget tenni a bizonyitasi teher szabalyanak. Az alperesek azt is elismerték, hogy a
200.000 Ft-ot kamat kikotése mellett kaptak, igy az alperesi teljesitések elszamolasanal
indokolt és ésszerl kamatfizetési kotelezettséget is figyelembe venni. Ennél pontosabban
azonban a kamat kikdtés nem allapithaté meg, azt sem a felperesi el6adasbdl, sem az
alperesi elismerésbdl tovabb pontositani nem lehet.

A fentiek bizonyitasat kovetéen a Pp. 164. § /1/ bekezdésére figyelemmel atekintetben
megfordul a bizonyitasi teher, hogy az alperesek milyen mértékben tettek eleget kdlcson
visszafizetési kotelezettséguknek. Az nem volt vitds az elséfoku eljaras soran, hogy az
alperesek 2002. augusztus 31. napjaig 420.000 Ft, 2002. szeptember 25. napjan 80.000
Ft, 2002. oktéber 1. napjan 1.000.000 Ft, 2002. november 11. napjan 130.000 Ft, 2002.
december 5. napjan 70.000 Ft, 2003. januar 17. napjan 70.000 Ft és 2003. marcius 14.
napjan 140.000 Ft, azaz 6sszesen 1.910.000 Ft 6sszegben teljesitettek visszafizetést a
felperes szamara. Amennyiben az alpereseknek az elsé kdlcsonugylettel 6sszefliggésben
1.680.000 Ft 6sszegl visszafizetési kotelezettsége keletkezett, mig a masodik kdlcson
altaluk elismert 0sszege alapjan 200.000 Ft t6keOsszeget és az alperesi elb6adasra és
elismerésre figyelemmel a visszafizetés idépontjaig 30.000 Ft kamatot lehetett elszamolni,
ugy megallapithatd, hogy a felperes altal sem kétségbe vont alperesi teljesitésekkel az
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els6 és masodik, bizonyitott Osszegl kolcsonszerzdédés teljesitése teljes korlen
megtortént.

A harmadik, 5.000.000 Ft 6sszegl kolcson vonatkozasaban vitds volt a pénzatadas
jogcime. Azt kétségtelenul elismerték az alperesek, hogy 5.000.000 Ft-ot 2002. augusztus
27. napjan atvettek a felperestél, ugyanakkor mindvégig kovetkezetesen allitottak, hogy ez
az 0sszeg nem kolcson jogcimén kerilt folyositasra. Az itélétabla allaspontja szerint - a
fentebb kifejtett elveknek megfeleléen - az 5.000.000 Ft puszta atadasa még nem



bizonyitja, hogy ezen 06sszeg kolcson cimén kertlt az alperesekhez, igy a Pp. 164. § /1/
bekezdésére figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitasi terhe, hogy 5.000.000 Ft
0sszegl kolcsont folydsitott és a kdlcsonszerzédés tovabbi Iényeges elemeit is neki kellett
bizonyitani. Etekintetben az itélétabla altal megallapitott tényallas és az abbdl kdovetkezb
jogi megitélés is eltér az elséfoku birosagétol. A felperes allitasait tanubizonyitassal, illetve
lakossagi  folydszamlajanak  forgalmaval kivanta bizonyitani. Kodzvetetten a
kolcsOnszerzddés |étrejottét kivanta igazolni azzal is, hogy 2002. oktober 1. napjan
1.000.000 Ft-os részteljesités a kolcson vonatkozasaban megtortént. Ez  utdbbi
tekintetében az itélétabla allaspontja az, hogy miutdn az alpereseknek ebben az
idépontban a korabbi kolcsénlgyletekbdl kifolydlag volt 1.000.000 Ft-ot meghaladd
O0sszegl tartozasa, igy onmagaban a 2002. oktéber 1-i 1.000.000 Ft-os teljesités még
kozvetett médon sem igazolja az 5.000.000 Ft 6sszegl kdlcson folydsitasat, és azt, hogy
az alperesek erre a kolcsonre teljesitettek részbeni visszafizetést. A felperesi folydszamla
forgalom ugyancsak nem bizonyitia a kolcsonszerz6dés Iétrejottét, ugyanis abbdl
okszer(ien csak az kovetkezik, hogy a felperes a testvérétdl kapott pénzbdl és mas
pénzeszkozei felhasznalasaval 5.000.000 Ft-ot 2002. augusztus 27. napjan az OTP
lakossagi bankszamlajardl felvett. Az a tény, hogy az alperesek 5.000.000 Ft-ot a
felperestél atvettek, nem volt vitas, igy a felperes altal felajanlott tanuk nyilatkozatai
igazolhattak a kdlcsdnszerz6dés tovabbi lényeges elemeinek megvaldsulasat.

Az elséfoku birdsag tanuként hallgatta meg tanu 1-et, aki a felperes testvére, tovabba
tanu 2-t, aki szintén a felperes testvére és tanu 3-at, aki tanu 2 hazastarsa. A
meghallgatott tanuk valamennyien hozzatartozéi a felperesnek, igy ezen okbdl
nyilatkozataik elfogulatlannak nem tekintheték. Annak nincs akadalya, hogy mindezt
értékelve, nyilatkozataikat a per egyéb adataival egybevetve a tanuvallomasokat a birdsag
mérlegelje, ugyanakkor ilyen hozzatartozoi kapcsolatok esetén fokozott gonddal kell
ugyelni arra, hogy mas kozvetlen, vagy kdzvetett bizonyitékok is alatdmasszak az allito fél
tényel6adasat. A perbeli esetben az allapithatdé meg, hogy tanid 1 nem
ellentmondasmentes nyilatkozatot tett, ugyanis személyes meghallgatasa soran hol a
kozte és az |. rendl alperes kozti 5 millié Ft 6sszegl kozvetlen kolcsonugyletrél, hol a
kozte és a felperes kozotti kdlcsonszerzddés létrejottérél beszélt. llyen ellentmondasok
mellett aggalytalan tanuvallomasnak a nyilatkozatot elfogadni nem lehet. tanu 2 tanu
vallomasaban azt adta el6, hogy 5.500.000 Ft 6sszegl tartozasrol beszéltek a névére
(tanua 1), valamint
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az |. rendi alperes, ami nem a felperes altal allitott 5.000.000 Ft 6sszegli kdlcson
folyositasat igazolja, tovabba az elb6adasbol nem lehet megallapitani, hogy a kdlcson
folydsitoja a felperes, vagy kdzvetlendl tana 1 volt. tana 3 vallomasaban 2003. junius 14-i
idéponthoz viszonyitva egy mar masfél éve lejart tartozasrél beszélt azzal, hogy magas, 12
%-0s kamat fizetési kotelezettségre is emlékezett. Amennyiben a felperesi allitasnak
megfeleléen 2002. augusztus 27. napjan kerult sor a kolcson folydsitasara, ugy a 2003.
junius 14-én az |. rend( alperes altal emlitett és a tanu altal hallott beszélgetésben
szerepl6, masfél éve mar lejart, magas kamattal novelt 0sszegl tartozas nyilvanvaldéan
nem lehet azonos a felperes altal folydsitott 5.000.000 Ft-tal. Mindebbél kdvetkezéen tant
1, tanu 2, és tanu 3 tanuk vallomasait a felperesi allitasok alatamasztasara megfelel6
bizonyitékul elfogadni nem lehet. A fentieken tulmenéen tanu 2 és tana 3 nyilatkozatait
azért is szukséges kirekeszteni a bizonyitékok kozul, mert a 7.P.21.931/2005/16. szamu



jegyz6konyv tanusaga szerint tani 2 és tanu 3 hozzatartozéi mentelmi jogara
figyelmeztetve nem lett. A Pp. 170. § /1/ bekezdés a./ pontjara, valamint 13. § /2/
bekezdésére figyelemmel a felperes testvérét és testvérének hazastarsat hozzatartozoi
mentelmi jogara a tanuvallomas tételét megel6zéen figyelmeztetni kellett volna, ennek
hianyaban eljarasi szabalysértéssel kerllt sor a tanuk meghallgatasara.

Az itél6tabla allaspontja szerint a perben dontd jelentésége van annak a koruilménynek,
hogy mind a felperes, mind annak néhai hazastarsa, valamint az I. és Il. rend( alperesek
résztvevéi voltak egy pilotajaték elven mikdédé Club halézatnak. tana 4 tanu vallomasa
bizonyitja azt az alperesi el6adast, hogy ebbe a halézatba a felperes szervezte be tanu 4-
et, az 6 kdzvetitésével lett a tanu ,befektetd”. Az érdektelennek tekintheté tanu vallomasa
megkérddjelezi a felperes perbeli szavahihetéségét, ugyanis a felperes azt allitotta, hogy a
Club halézatba 6 nem szervezett be senkit, csupan a gyermekei kerultek az 6
kozvetitésével a rendszerbe. Mindezen tulmenben tanu 4 tanu vallomasa és a 2002.
augusztus 29-i |. rendl alperes és tanu 4 kozotti atvételi elismervény attételesen szintén a
kdlcsdn jogcimét cafolja, ugyanis ez az alperesi eléadasokat tamasztja ala. A
rendelkezésre all6 nyomozati iratokbdl és a peres felek nyilatkozataibol megallapithatd,
hogy a peres felek és felperes néhai hazastarsa is részesei voltak a Club haldzatnak, tanu
4 tanu vallomasa szerint pedig a felperes ebben a halézatban szervezdi tevékenységet is
végzett. A folyamatban Iévé blntetéeljaras - abban gyanusitottkénti kihallgatas -
jelenthetett egy olyan okszerli nyomast mind a felperes, mind az I. rendl alperes szamara,
hogy azon személyek felé, akik az 6 kozvetitésik mellett kerliltek a halézatba, teljes vagy
részleges kartalanitas cimén kifizetéseket eszkdzoljenek. A felperes 2002. augusztus 27.
napjan adott at 5.000.000 Ft-ot az alpereseknek. A becsatolt atvételi elismervények
tanusaga szerint 2002. augusztus 28. napjan kerult sor Személy 1 és személy 2 részére
kifizetésre, mig tanua 4 2002. augusztus 29-én kapott az I. rend( alperestél 2.000.000 Ft-
ot. llyen feltételek mellett nem életszerltlen az alperesek érdemi védekezésében foglalt
hivatkozasa, nevezetesen, hogy az 5.000.000 Ft atadasara azzal 6sszefliggésben kerult
sor, hogy a felek a halézat ,befektetdinek” kartalanitasat - legaldbb részlegesen -
elvégezzeék. Ezt a tényallast
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alatamasztja az alperesek altal becsatolt, felperes és |. rendi alperes kdzott [étrejott 2002.
majus 30-i nyilatkozat is, amelyet kétségtelenul két tanu nem irt alda, ugyanakkor
onmagaban ezen okbdl okirati jellegét kétségbe vonni még nem lehet, legfeljebb az nem
bir a Pp. 196. § /1/ bekezdésében irt bizonyitd erével. Annak azonban nincs akadalya,
hogy a felperes és az |. rend( alperes altal alairt egyszeri maganokiratot a birésag a
bizonyitékok kozott értékelje, ugyanis azt az elbadasat a felperes ésszerlien indokolni és
bizonyitani nem tudta, hogy ezt a nyilatkozatot nem irta ala, és alairasa valoszinileg ugy
kerllhetett az okiratra, hogy vele Ures papirt iratott ala az I. rend( alperes. Amennyiben a
felmertilt bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeljik (Pp. 206. § /1/ bekezdés), ugy
az allapithatd meg, hogy a felperes az 5.000.000 Ft tekintetében kolcsonszerz6dés
létrejottét bizonyitani nem tudta, ugyanakkor az 5.000.000 Ft atadasanak mas jogcimét az
alperesek igazolni tudtak. Amennyiben pedig 5.000.000 Ft atadasara nem csupan kolcson,
hanem mas jogviszony keretében is sor kerulhetett, ugy ez nyilvanvaléan nem von maga
utan az alperesek részérél kolcson visszafizetési kotelezettséget.



Osszességében az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem talalta
megalapozottnak, a felmerult bizonyitékok Pp. 206. §-anak /1/ bekezdése szerint
feluimérlegelte, megallapitva, hogy az els6foku birésag altal elvégzett bizonyiték
mérlegelés nem volt logikus és okszerd, igy eltérd tényallas megallapitasara van szikség.
Az itélétabla az altala megallapitott eltérd tényallas alapjan az elséfoku birdsagétol eltérd
jogi allaspontot foglalt el, ennek folytdn a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A kereset elutasitasa
folytan a felperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljaras tekintetében pervesztesnek
bizonyult, ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koételezte a felperest az |. és
Il. rendl alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése,
valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan az alperesi jogi képvisel§ altal az els6- és
masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé, ésszesen 300.000 Ft + 20 % AFA
meértékl elsd6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Az illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesilt felperest az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/
és /3/ bekezdése alapjan kotelezte a le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illeték
viselésére.

Szeged, 2007. december 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



