Szegedi Itélétabla
Bf.1.69/2013/6.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2013. marcius 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablas biintette és mas biincselekmény miatt az L. r. vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. oktdber 2. napjan kihirdetett
1.B.888/2010/107. szamu itéletének az I. rendli vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1. rendu vadlott fegyhazanak tartamat 5 (6t) évre enyhiti.
Az els6 foku eljarasban felmeriilt bilintigyi koltségbdl az 1. rendii vadlott 607.483,-
(hatszazhétezer-négyszaznyolcvanhdrom) forintot koteles megfizetni, mig az allam

9.000,- (kilencezer) forint blinligy1 koltséget visel.

Egyebekben az elsé foku itéletnek az [. rendii vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Az 1. rendli vadlott altal 2012. oktober 3-t61 2013. januar 17-ig hazi O6rizetben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy 5 (6t) nap hazi Orizet 1

(egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Kotelezi az 1. rendii vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 3.000,- (haromezer)
forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: [szam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az I. rendil vadlottat tarstettességben elkdvetett rablas biintette és
tarstettességben elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt
halmazati biintetésiil 6 év fegyhdzra és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az 1. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, és a
felmertiilt blinligyi koltségbdl az 1. rendli vadlottat 610.483,- forint megfizetésére
kotelezte, mig 6.000,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott €s védo jelentettek be fellebbezést enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a jogi indokolas €s a blinossegi koriilmények kiegészitése
mellett az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket alaposnak itélte.

A masodfoku birosag az elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az itélétabla az 1. rendli vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata,
valamint az iratok egybehangz6 adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara, az elsd foku itélet tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette,
illetéleg helyesbitette:

Az 1. rendli vadlott alkalmi munkat végez, melybdl havi kb. 25.000,- forint
jovedelemre tesz szert. Az €lettarsi kapcsolata megsziint. Beteg édesanyjat apolja, aki

rokkantnyugdijas, melynek 6sszege havonta kb. 150.000,- forint.

Az els6 foku itélet 4. oldal 3. bekezdését akként helyesbiti, hogy a II. rendli vadlott az
I. rendi vadlottat és a tantt szallitotta személygépkocsival Szegedre.

A 6. oldal 1. bekezdésében a II. rendii vadlott neve helyesen: (vezetéknév, utonév).
Az 1. rendill vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Bf.1.69/2013/6.



Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, azt a masodfokt birdsag a fenti
helyesbitesekkel, illetdleg kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6fokt birésdg a bizonyitasi eljarast hianytalanul lefolytatta, melynek
eredményeképpen a fenti helyesbitések ¢és kiegészitések mellett megalapozott
tényallast allapitott meg. Az I. rendli vadlott véddjének bizonyitdsi inditvanyat
helytalld6 indokokkal utasitotta el. Az altala megallapitott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott bilindsségére €s cselekményét a térvénynek megfeleléen
mindsitette.

Helyesen mindsitette a cselekményt akként, hogy a rablds és a személyi szabadsag
megsértését halmazatban allapitotta meg.

Az elso foku itélet tényallasa szerint ugyanis a harom elkdvetd a pénz megszerzeésére
iranyul6 szandékegységben eljarva a sértettel szemben erdszakot alkalmazott, majd az
elvételt kovetden a sertett kezét-labat 6sszekotozve, 6t a kazanhdzba zartik, igy a
rablasi cselekménytdl elkiiloniilten a személyi szabadsagatol megfosztottak.

Erre figyelemmel az I. rendli vadlott a cselekményeit a Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesként kovette el, €s tekintettel arra, hogy a rablas blntettének
elkdvetésében harman vettek részt, a cselekmény a Btk. 137. § 13. pontja értelmében
csoportosan elkdvetettnek mindsiil.

Mivel az eltulajdonitassal okozott kar a 2.000.000,- forintot meghaladta, de az
50.000.000,- forintot nem ért el, ezért a cselekmény jelentds értékre elkovetett rablas
bilintette.

Az elséfoku birosdg tehat az 1. rendli vadlott altal elkovetett cselekményeket a
torvénynek megfelelden mindsitette, az csak annyiban szorul pontositasra, hogy a
rablas bilintettének a Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulatat figyelemmel a 61/2008. BK
véleményre arab szamra kell jelolni.

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a személy elleni erészakos
blincselekmények elszaporodottsagat. Ezzel szemben tovabbi enyhité koriilmény,
hogy a vadlott rokkant édesanyjat gondozza, apolja. A jelentds idomulas mellett
tovabbi enyhitd koriilmény a hosszu biintetdeljaras hatalya alatt allas, valamint hogy
az L. rendl vadlott a blincselekmény elkdvetését megbanta.



Mindezen tovabbi enyhitd koriilményekre, kiilondsen a jelentds idémulésra, a vadlott
megbanasara, az itélotabla alldspontja szerint az I. rendli vadlottal szemben a
biintetési celok a biintetési tételkeret torvényi minimumaban megallapitott bilintetés
kiszabasaval is elérhetOk. Ezért az it¢lotabla a szabadsagvesztés tartamat 5 évre
enyhitette.

Helyesen allapitotta meg az elséfokti birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat, és nem tévedett amikor a cselekmény jellegére és sulyara figyelemmel a
vadlottat eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, és annak tartamat is aranyosan allapitotta
meg.

A torvénynek megfelelden rendelkezett az elézetes fogvatartds beszamitisarol és a
btinjelekrdl is.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen kotelezte az I. rendii vadlottat
a koltségjegyzek 5. tételszama alatt bejegyzett 3.000,- forint Osszegli, a tanu
védelmével felmeriilt dij megfizetésére. Ezért a masodfokl birésag megallapitotta,
hogy az 1. rendli vadlott altal fizetendd, elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
0sszege helyesen 607.483,- forint, mig 9.000,- forint biiniigyi koltséget az allam visel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért
az elséfoku birdsag itéletének az I. rendli vadlottra vonatkozo részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii vadlott altal hazi d6rizetben toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. rendli vadlott védelmének dijaval 3.000,- forint

bliniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az I. rendli vadlottat az itélétabla a
Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Bf.1.69/2013/6.

A vadlott személyazonosité igazolvanyabol megallapitotta, hogy annak szama:
[szam].



Szeged, 2013. marcius 27. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.69/2013/6. szamu itélete, illetve a Szegedi Torvényszék
1.B.888/2010/107. szamu itéletének I. rendi vadlottra vonatkozd, és jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2013. marcius 27.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



