KURIA

Bfv.II.839/2012/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2013. mdrcius hé 21. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

Az emberdlés  blntettének kisérlete miatt folyamathban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Birdsdg 21.B.284/2010/19. szamu
itéletét, illetdleg a Févdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg
1.Bf.313/2010/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Févarosi Birdésag a 2010. julius hé 13. napjan kihirdetett
21.B.284/2010/19. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
életveszélyt okozo testi sértés Dblntettében [Btk. 170.8 (1)
bekezdés és (6) bekezdés].

Ezért &t 1 év 6 honap borténblintetésre itélte. A kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtasdt 3 év probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban téltott iddének a kiszabott
szabadsdgvesztés-biintetésbe - annak végrehajtdsa esetén - tdérténd
beszamitdasdrdél, a biintetdeljdards soran lefoglalt bilnjelekrdl, és a
biiniigyi koéltség megfizetésérdl.

Az itélet ellen az ligyész sulyosabb mindsités megdllapitdsa és a
biintetés sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést, a terhelt és
védsje tudomdsul vették az elsd foku itéletet.

A mdsodfokon eljdrd Fdévdrosi Itélétdbla a 2012. d4prilis hd 26.
napjdn tartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozott 1.Bf.313/2010/12.



szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdaltoztatta:

a terhelt terhére megallapitott bilncselekményt emberdélés bilintette
kisérleteként [Btk. 166.5 (1) bekezdés] mindsitette.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést 3 évre
sulyositotta azzal, hogy  foghdzban  rendeli végrehajtani. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzte. A terheltet 3 évre a kéziigyek gyakorldsdtol
eltiltotta. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itélet toérténeti ténydlldsa szerint a terhelt és a
sértett 15 éve éltek élettdarsi kapcsolatban egy lakasban.

2009. junius 5. napjdn a terhelt és a sértett a déli oraktol kezdve
otthon tartodzkodtak, italoztak, délutdnra erdsen 1ittas 4allapotba
kertiltek. A délutan folyamdan a terhelt és a sértett kozbtt
szdévdltds alakult ki amiatt, hogy a terhelt nem akart a sértettel
elmenni annak édesanyjat megldatogatni. A terhelt a konyhdban
nekiallt elkésziteni a vacsordat, mely kbzben a sértett tragar
szavakkal szidalmazta.

16 ora kériili idében - miutdn a sértett visszatért az udvaron
taldalhato WC-bd1 - a terhelt a kezében 1évéd 11,5 cm
pengehosszusdqgu, recés élU konyvhakéssel - a kést marokra fogva -

szembdl nagy erdvel eldre és alulrdl felfelé irdnyuld mozdulattal
eqgy alkalommal hasba szurta a sértettet ugy, hogy a kés pengéje
teljes hosszdban annak testébe hatolt.

A sértett a szurdst koévetden a hdz udvaran tartdozkodd szomszédoktol
kért segitséget, akik értesitették a mentdket.

A sértett a szurds kovetkeztében a k61dSkhéz kozel esden egy
rendbeli mélyen a hasiliregbe hatold, a hashdrtya mégdotti térben a
féér falat érintdélegesen sértd, és a vékonybél faldn 1is hasonlo
jellegd sériilést ejts, kb. 200-300 ml térfogatu hasiri vérgyililemmel
jdrdé, nyolc napon tul gydgyuld szurt sériilést szenvedett, amely a
sértettnél kézvetett életveszélyt idézett eld; a sériilés tényleges
gyoégytartama 4 hét.

A célszerd és szakszerd sebészeti beavatkozds elmaraddsa esetén nem
feltétlentil, de bekdévetkezhetett volna a haldal hastiri vérzés
és/vaqgy hastlri fertdzés okdbdl.

A hasi szurt sériilés maradvanydllapotaként a has mellsé felszine
kbzépvonalaban 17 cm hosszu részben mdsodlagosan gyogyult mitéti
heg és a mitéti heg kézépsd harmaddban a k61dbkhéz kbzel esden
hasfali sérv maradt vissza, amely bilintetdjogi szempontbdl maradandd
fogyatékossdagként  értékelendd, de sulyos egészségromldst nem
eredményezd.

A terhelt az elkdévetéskor és jelenleg 1is alkoholos eredetil, enyhe
fokui szellemi leépiilésben (dementia) szenved. Ez az 4allapota az
elkdvetéskor enyhe fokban korlatozta J&t abban, hogy cselekménye
kévetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek



megfelelden cselekedjen. Jelenleg azonban nem zdrja ki és nem
korldtozza abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes
kévetkezményeit felismerje.

A  mdsodfoku  birdsdg  itéletének indokoldsaban e cselekmény
mindsitése kdSrében leszbgezte, hogy amit az elsdéfoku birdsdag a jogi
indokoldsdaban felsorolt, mint testi sértés okozdsdra 1irdnyulod
szandékot, az mind &lésre irdanyuld szandékra utalt. Kiemelte, hogy
a terhelt tudattartalmanak a sértett vonatkozdsaban 4t kellett
fognia, hogy az alkalmazott eszk6z - nagy erdvel véghezvitt
cselekvéség esetén - az emberi élet kioltdasdra alkalmas. Utalt
arra, hogy a terheltnek a cselekmény elkdévetése utdni magatartdsa
sem ad alapot annak a kévetkeztetésnek a levondsdra, hogy nem 4llt
szandékaban kordbban a sértett életének kioltdsa. Megallapitotta
azt 1is, hogy a terhelt az 61ési cselekmény sordn egyenes szandékkal
cselekedett.

Az lgyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdalatli inditvdanyt a Be.
416.5 (1) bekezdésének b) pontjat megjeldélve. Az inditvdny szerint
a mdsodfokon eljdro Févarosi Itéldétabla a bilincselekményt
térvénysértden mindsitette, igy a jogerdsen kiszabott biintetés 1is
térvénysértd.

A felililvizsgalati inditvdny indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg
a szandékos emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozd testi
sértés elhatdaroldsdrdol kimeritden szamot adott itéletének
indokolasaban, helyesen kévetkeztetett arra, hogy a terhelt
szdandéka testi sériilés eldidézésére irdnyult. A masodfoku birdsdg
ugyanakkor az elkovetés kOriilményeibdl (elkévetés eszkdze, a
terhelt és sértett testhelyzete, a sériilés helye és jellege),
csakugy mint a terhelt cselekmény utdni magatartdsabdél helytelen
kovetkeztetést vont le a terhelti szandékra.

A feliilvizsgdlati 1inditvdnyt benyujtéd véds szerint a madsodfoku
birdsdg dltal alkalmazott térvénysértd mindsitést tdmasztja ala az
is, hogy a sértett a terheltnek megbocsdtott, az életkdzdsséget
helyredllitottdk, a mai napig 1is egyiitt élnek.

Hivatkozott a védelem beadvdnydban a terhelt betegségeire (idilt
obstructiv tilidébetegség, 1légzdszervi gimdkor, magas vérnyomds,
reflux, nyombél fekély és zsirmaj betegség, dementia).

Mindezek alapjan a terhelt véddje a masodfoku itélet
megvaltoztatdsdra tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.1900/2012. szdamu dtirataban a
feltilvizsgdalati 1inditvdnyt nem tartotta alaposnak, a cselekmény



jogi mindsitését térvényesnek tartotta.

Alldspontjdt indokolva kifejtette, hogy az irdnyadd ténydllds
szerint a terhelt emberi élet kioltdsdra alkalmas 11,5 cm
pengehosszisdgu késsel irdnyitottan, kifejezetten nagy erdvel oly
modon szurta hasba a mellékhelyiségbdl visszatérd gyanutlan
sértettet, hogy a kés teljes pengehosszusdagaban behatolt a sértett
testébe és ott kdbzvetetten életveszélyes dthatold jellegd sériilést
okozott. A terhelt tudata 4atfogta a haldlos eredmény lehetdségét,

am ez 1irdant koézémbbsen - 4allaspontja szerint azonban nem egyenes
szdandékkal, hanem eshetdleges szandékkal - cselekedett.
Ennek okdn az ligyben hozott elsé- és mdsodfokd hatdrozatok

hatdlydban térténd fenntartdsdra tett inditvdnyt.

*

A Kuria a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.S§-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvdnos lilést tartott, melyen a védd a
feltilvizsgalati kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdolalt fel.

A terhelt a nyilvdnos Uilésen érdemben nem nyilatkozott.

*

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban rdégzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati  inditvanyban megjeldlt - a Be. 416.S5-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416.8-a (1) bekezdésének c¢) pontjdban 1irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] birdlta feliil. A feliilvizsgalat alapjdat a Be. 423.5 (1)
bekezdésének megfelelden a masodfoku birdsdg 4altal eszkdzolt
helyesbités és kiegészités mellett a jogerds hatdrozattal
megdllapitott ténydllas képezte.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria mindenekeldtt megallapitija, hogy a feliilvizsgdlat
rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdolag a Be. 416.S§S-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbdl van helye.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydénté hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Feliilvizsgalati inditvanyaban a terhelt véddje ilyen anyagi jogil



szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy az irdnyadod
ténydllds szerint védence cselekménye az alanyi és tdrgyili tényezdk
vizsgdlata eredményeként életveszélyt okozd testi sértés bilntette
megdllapitdsdra alkalmas.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak az elbirdalasa soran abbodl
indult ki, hogy a 15. szdmi Irdnyelv (Legfelsdébb Birdsdg) alapjan
kialakult ¢téretlen birdi gyakorlat szerint a szdndékos emberdlés
kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés - avagy utobbi
kisérlete - elhatdroldsa az elkévetdének a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fenndlld konkrét tudattartalma alapjdn térténhet.

Az emberdlés, 1illetve ennek kisérlete esetén az elkévetd tudata
dtfogja a sértett halala bekévetkezésének Ilehetdségét, és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt
okozé testi sértés esetében az elkdévetd szandéka csupdn testi
sériilés eldidézésére 1iranyul,; az életveszélyt okozo testi sértés
esetén a szdndéknak nem feltétleniil kell az eredményre kiterjednie.
Az elkévetés iddépontjaban fenndlld tudati dllapot megdllapitdsanal,
illetve annak megitélésénél, hogy az elkévetd szandéka Olésre avagy
bdntalmazdsra, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: Jjelentds
mértékben a kiilvildgbhan megnyilvdnult és igy megismerhetd tényekbdl
kell visszakdbvetkeztetni.

Az emberdlésre, 1lletdleg a testi sértésre Iirdnyuld szandék
megdllapitdsanal az elkévetéskori tudattartalomra a targyi
(objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet kévetkeztetni
(Irdnyelv I/1-2. pontja).

Kétségtelen, hogy a terhelt cselekményét mind az elsdfoku, mind a
masodfoku birdsdg ezen irdnymutatdsnak megfelelden vizsgalta,
azonban a masodfoku birdsdg vont okszerd kovetkeztetést a terhelt
szandékara.

Az 1irdnyado tényadallds alapulvételével nem lehet kétséges ugyanis
az, hogy a terhelt egy 11,5 cm pengehosszusdgu késsel irdnyitottan,
kifejezetten nagy erdvel oly modon szurta hasba a mellékhelyiségbdl
visszatérd gyanutlan sértettet, hogy a kés teljes
pengehossziusdgaban behatolt a sértett testébe és ott kozvetetten
életveszélyes dthatold jellegid sériilést okozott.

A tdrgyi és alanyi tényezdket a 15. szdmu Irdnyelv irdnymutatdsdnak
megfelelden vizsgdlva megdllapithatd, hogy adott iligyben az erdsen
ittas 4dllapotban 1évé terhelt 4dltal az élettdrsa sérelmére
elkévetett cselekménynek a bilintetdjogi értékelése sordn elsdsorban
az un. tdrgyi tényezdknek van meghatdrozo jelentdsége.

A tdrgyil tényezdk kdérében fokozott figyelemmel kell vizsgdlni az
elkdvetés eszkébzét, mert vannak olyan Un. tipikus eszkdzo6k, amelyek
megfeleld irdnyitottsaggal, illetve megfeleld erdvel torténd



alkalmazdasuk esetén d4dltalaban az emberdlésre irdnyuld szandék
fennforgdsdara engednek kévetkeztetni. Ugyanakkor az elkévetéshez
hasznalt 11,5 cm-es pengehossziusdgu kés - amely egyébként az
emberdlés tipikus eszkbzének tekinthetd - egymagdban nem alapozza
meg az O0l1ési szandékra vonhatd kbvetkeztetést. Az eszkdOzt mindig az
elkdvetés egyéb kériilményeivel JOsszefliggésben kell értékelni. Az
ilyen eszkbzzel végrehajtott cselekmények esetén is vizsgdlni kell
tehdt, hogy nincsenek-e olyan kériilmények, amelyek az emberdlésre
irdnyulé szandékot kizdrjak. Az elkdévetés kériilményeibdl és
moédjabol dltaldban ugyancsak alapos kévetkeztetés vonhatd az
elkdévetd szandékdara. E koriilmények kézott kiildnbsen az elkdovetésnél
tantusitott erdkifejtés vehetd figyelembe. A szuirds esetében
emellett jelentdsége van az irdnyitottsdgnak és annak 1is, hogy az
elkévetd hogyan tartotta az eszkbzt a hasznalat iddpontjaban.

Jelen esetben a terhelt a vele szemben 4116 sértettet nagy erdvel,
elére és alulrdl felfelé irdanyuld mozdulattal szurta hasba. A kés
gyakorlatilag a markolatdig hatolt a testbe, mikézben mélyen a
hasiliregbe hatoldé, a hashdrtya mégétti térben a féér faldt
érintdlegesen sértéd, és a vékonybél faldn 1s hasonld jellegd
sériilést ejtett. Ennek kdévetkezményeként kb. 200-300 ml térfogatu
hasitri vérgyiilem keletkezett, a sértett a szakszerd orvosi
beavatkozds elmaraddsa esetén a vérzés és/vagy a fertdzd8dés miatt
meg 1s halhatott volna, de a haldl nem kévetkezett volna be
feltétleniil. A szurds ereje, irdnya, a sériilés helye és jellege 1is
kbvetkeztetési alapul szolgal tehat az d&lésre 1irdanyuld szandék
megdllapitasanadl.

Ilyen tényez8k mellett - amint arra a Fd&vdrosi Itéldtdbla 1is
helyesen mutatott rda - a terheltnek az a cselekménye, hogy a
sértettet nagy erdvel hasba szurta, a Btk. 166.S$S-anak (1) bekezdése
szerint mindsiilé emberdlés bilintette Btk. 16.$-a szerinti
kisérletének, nem pedig az életveszélyt okozd testi sértés
blntettének a megdllapitdsdra volt alkalmas. A megtamadott
testrészt, az elkdvetés eszkbzét, a szurds nagy erejét tekintve a
terheltnek - a beszamitasi képessége birtokaban - szamitania
kellett arra, hogy a sértett a szurds eredményeként az életét
vesztheti.

Annak, hogy a terhelt  beszamitasi képessége enyhe fokban
korldatozott volt, ebben a vonatkozdsban nincs jelentdsége, mivel
ilyen dllapotban is képesnek kellett lennie a fentiek
felismerésére.

A Févérosi Itéldtdbla tehdt az anyagi jogszabdlyoknak és a birdi
gyakorlatnak megfeleléen mindsitette a terhelt cselekményét
emberdlés blntette kisérleteként.

A Kuria megdllapitdsa szerint a terhelt - szemben a Fdévarosi
Itélétdbla 4lldspontjdval - a Btk. 13.§$-dnak II. fordulata
értelmében eshetdleges szdandékkal valdsitotta meg a cselekményét,



az esetleg bekévetkezd8 eredmény irdnt ugyanis kézdmbés maradt, abba
belenyugodva cselekedett. Az 1irdnyadd tényallasbél egyenes O61ési
szdndékra utald adat nem d4dllapithatdo meg, a tdorténeti eldzmények
ismeretében a terhelt a haldlos eredmény elmaraddsat tekintve
kizdardlag a puszta véletlenre vald hagyatkozdassal kisérelte meg a
sértett életét kioltani.

A Be. 416.$-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott bilintetés felililvizsgadlatdra c¢sak akkor van
lehetdség, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdérvénysértd bilintetés
kiszabdsdra. Miutdn a mindsités térvényes, és mdas anyagi
jogszabdlysértés sem tdértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1ehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)

pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$S-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. mdarcius hdé 21.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Surdy Mikldés s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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