Gyéri itélétabla
P1.11.20.071/2012/5.

A Gyori [tél6tabla dr. Fabok Tiinde iigyvéd éltal képviselt felperesnek a Dr. Kecskésné Dr.
Horvath Erika Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a GyOri Torvényszék 2012. janudr 11. napjan kelt P.20.155/2011/26.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes részérél 27. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezes, valamint a felperes altal Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozé fellebbezes
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢lotabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s az alperest
terheld marasztalds 0sszegét 8.000.000. (Nyolcmillio) Ft-ra és ennek 2005. december 28.
napjatol a kifizetés napjaig jard az elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamataira 1e
szallitja.

Az alperest terheld feljegyzett kereseti illeték Gsszegét 252.000. (Kettdszadzotvenkettdezer)
Ft-ra, az 6t terheld, allamnak jaro koltség Osszegét pedig 29.000. (Huszonkilencezer) Ft-ra
leszallitja.

A tovabbi feljegyzett 648.000. (Hatszdznegyvennyolcezer) Ft kereseti illeték és a feljegyzett
75.600. (Hetvenotezer-hatszdz) Ft koltség az allam terhén marad.

A felperest terheld els6foktl perkoltség Osszegét 825.500. (Nyolcszazhuszondtezer-6tszaz)
Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
- 403.200. (Négyszazharomezer-kétszaz) Ft fellebbezési illetéket.

A fennmaradd 316.800. (Haromszaztizenhatezer-nyolcszdz) Ft fellebbezési illetek és
680.000. (Hatszaznyolcvanezer) Ft csatlakozé fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 508.000. (Otszaznyolcezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az 1989. november 27-¢én sziiletett felperes 2005. december 27-én az ... frsz-0 gépkocsi
utasaként kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetet a gépjarmili vezetdjének a hibaja
okozta, a Varosi Renddrkapitanysag hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa szabalysértését kovette el. Az alperes a balesetet szenvedett
gépjarmi feleldsségbiztositdja volt a baleset idején. Az akkor 16 éves felperes a gépkocsi
utasaként a baleset soran a nyaki Il-es csigolya fognyulvanyanak torését szenvedte el a
kornyezo lagyrészek zuzodasaval, bevérzésével. Sériilése a balesetet kovetden sulyosbodott,
a letort fognyulvany elmozdult, ezért elobb konzervativ kezelésként un. HALO koronat
helyeztek fel, majd folyamatos panaszai miatt 2008. aprilisban mutéti lemezes csavaros
rogzitéssel fixaltdk a torott csigolydkat. A balesetbdl szarmazd egészségkarosodasa 50%,
ami a nyaki gerinc jelentds foku mozgaskorlatozottsagaban, e gerincszakasz i1dOnként
jelentkezd fajdalmaiban, az idonként sziikségessé vald Schanz gallér viselésében, és a
baleset miatt fennalld tartdos hangulatzavarban all. Sériilésbdl eredd allapota anatomiailag
kialakult, funkcié szempontjabol a sériilésekbdl eredd elvaltozasok stilyosbodéasa véarhato. A
baleset kovetkeztében fenndlld pszichés betegsége nem végleges, abban javulds, romlas
egyarant varhat6d. A felperes a HALO korona viselése alatt, €s a fixatios miitétet kovetden 2
hénapig gondozasra szorult, részleges dapoldsa volt sziikséges, azodta allapotanak
fliggvényében indokolt szamara segitség, gondozas. Sajat ellatdsaban nem, de a mindennapi
élet teenddiben segitségre szorul. Onalld6 kozlekedésre korlatozottan  képes,
személygépkocsiban idénként félelmei vannak, nagyobb poggydsz, targy cipelésére nem
képes. A felperes a nyak - akarcsak kisegité - mozgatasaval jard tevékenységet csak
korlatozottan képes végezni (pl. teregetés, sportolds). Csontritkuldsra valdé hajlamat - a
balesetet megel6zden keletkezett vérlemezkeszam csokkenést - a baleset nem befolyésolta.
Gyermekvallalasat, iddjarasra vald érzékenységét a nyak jelenlegi fixalt allapota
befolyasolja, sziilés esetén aktudlis allapota kizarhatja a spontan sziilés lefolytatasat. A
baleset miatt gyogyszerek szedése és Schanz gallér viselése indokolt. Sériilése miatt
kedélyallapota valtozott, 6romtelen, gatlasos, érzelmileg labilis, fokozottan érzékeny, izolalt
¢s kilatastalansag érzete is van. A baleseti egészségkarosodasa 50 %, az Ossz-szervezeti
egészségkarosoddsa 80 %-os. A baleset akadalyozta az érettségi vizsga letételében, a
balesetbdl eredd sériilése a tarsadalmi életbe vald beilleszkedését megnehezitette, a
mindennapi ¢életvitele elneheziilt. Rehabilitacios kezelésre, pszichoterdpiara, illetve
gyogyszeres kezelésre szorul, allapota javulhatott volna amennyiben a felperes ilyen
kezelésen részt vett volna. A balesetet kovetden az alperes a feleldsségbiztositasi szerz0dés
alapjan a felperesnek 2 millié Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést fizetett meg.

A felperes keresetében tovabbi 29.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités, és annak 2005.
december 27. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a baleset kovetkezményeként elszenvedett testi, lelki hatranyok
¢letvitelére, ¢€letmindségére olyan negativ hatdssal vannak, mely kovetkezmények
enyhitésére a tovabbi kereseti karpotlasi 0sszeg megfizetése alkalmas csupan. A balesetet
kdvetden életmodja megvaltozott, gyakori fajdalmai miatt gyogyszeres kezelésre, idonként
Schanz gallér viselésére szorul. A baleset idején 10. osztalyos volt, magantanuloként fejezte
be a kozépiskolat, a hidnyz6 targyakbodl érettségi vizsgara késziil. Eldadta, hogy a baleset
eldtt barati tarsasaga volt, szorakozni jart, kézilabdazott, kosarlabdazott, gorkorcsolyazott, de
a baleset ota baratai elhagytdk, otthon tartdézkodik. 11 éves kordban vérlemezkeszam



csokkenést allapitottak meg nala, idénként emiatt is orvosi kezelésre szorul. A miitét soran
beépitett csavarokat és potlast egész ¢életében viselnie kell, mozgadsa korlatozott, csak
derékbdl tud fordulni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a kereset jogalapjat,
csak annak Osszegszerliségét, arra hivatkozva, hogy a kovetelt nem vagyoni kartérités
eltilzott. Ervelése szerint a felperes kéarenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, a
pszichés allapotanak javitdsa érdekében nem vett igénybe kezelést, az érettségi vizsgat sem
tette le a baleset Ota.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000.000, Ft nem vagyoni karpdétlast, és ennek
2005. december 21. napjatdl a kifizetés napjaig jar6d torvényes mértékii késedelmi kamatat,
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 372.000,- Ft feljegyzett illetéket és 43.110,- Ft szakértdi koltséget, mig az ezen tali
le nem rétt illeték és eldlegezett szakértdi koltség allam altali viselésérdl hatarozott a
felperes koltségmentességére figyelemmel. A pernyertesség-pervesztesség aranydban a
felperest kotelezte az alperes javara 127.000,- Ft perkoltség megfizetésére. A gépjarmil
lizembentartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet
8. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 301. §, 340. §, 345. §, 355. § és a 360. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes karosodasaért az - elismerésére is figyelemmel - az
alperes tartozik feleldsséggel, mert a perbeli balesetet az alperesi biztositott okozta. Az
igazsagiigyi szakvélemény alapjan a felperes balesetbdl eredd munkaképesség csokkenését
50 %-ban hatarozta meg. Tényként allapitotta meg, hogy felperes ¢€letét a balesetbdl ered? -
a nyak tartds mozgaskorlatozottsagaban, gerincfijdalmakban ¢€s hangulatzavarban
megnyilvanulé - maradand6 kéarosodasok hatranyosan alapvetdéen megvaltoztattik, élete,
tanulmanyai, munkalehetdségei terén karosodast szenvedett, amelynek kikiiszobolésére nem
vagyoni kartéritésre tarthat igényt. Ennek 0sszegének meghatarozasa soran kiemelt
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperest a baleset fiatalkoraban érte, a
kovetkezmények egész életét végigkisérik, baleseti sériilései korlatozzdk tanulmanyai
befejezésében, elhelyezkedésében, gyermeksziilésnél, a mindennapi életben, tarsas
kapcsolataiban. Ugyanakkor a kovetelt kartéritési Osszeget (a sulyos és hosszantartd
kovetkezmények mellett i1s) eltilzottnak itélte. Ramutatott, hogy a felperes sem tett meg
mindent a balesetbdl eredd karosodds kovetkezményeinek enyhitése érdekében, mert a
fizikai és pszichés allapota javitdsa érdekében kezeléseken kellett volna részt vennie. Az
els6foku birdsag mindezen koriilményeket értékelve az alperes altal mar korabban kifizetett
2 milli6 Ft 6sszegli kartéritést is figyelembe véve - a felperest illetd nem vagyoni kartérités
Osszegét tovabbi 12 millio forintban hatdrozta meg.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatdsdval a marasztaldsi Osszeg 3.000.000,- Ft-ra torténd leszallitasat, és a
késedelmi kamat melldzését kérte. Arra hivatkozott, hogy a nem vagyoni kartérités eltulzott
mértékii, az nem felel meg az itélkezési gyakorlat egységességének sem. A felperes 0ssz-
szervezeti egészségkarosoddsa ugyan 80 %, de az alperes csupadn a baleset okozta
kovetkezményeket koteles karpotolni, €s a felperes baleseti egészségkarosodasa csupan 50



%-0s mértékli, amiben mar a lelki allapot hatranyos valtozédsa is értekelésre keriilt. Az
elséfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a baleset ota
eltelt idében nem vett részt pszichés allapotat javitd orvosi kezeléseken. A felperes - akar
részmunkaidds - munkavallalasanak feltétele az €rettségi vizsga, amire az orvosszakértoi
vélemény szerint képes lenne, ezt azonban mégsem teljesitette. Az elséfoku birdsag altal
megitélt Osszeg a legstlyosabb egészségiigyi kovetkezményeket, és az azzal jaro
visszafordithatatlan életviszonyokat hordoz6 tényallasok esetén keriil alkalmazéasra a biroi
gyakorlatban. Sérelmezte, hogy a talzott Osszegli kartéritési Osszeg mellett a baleset
1dopontjatol kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott a terhére az elséfokt birdsag. A
bir6i gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a baleset ¢és a kartéritési
kovetkezményeinek elbirdlasa kozott hosszabb 1d6 telik el, akkor a nem vagyoni kértérités
Osszege megallapitasanak - a karosultra kedvezébben - az elbirdlasanak idején érvényesiild
ar- és értékviszonyok alapul vételével kell torténnie.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisaval a
marasztalas 6sszegének 29.000.000,- Ft-ra torténd felemelésével az alperest keresete szerint
kérte marasztalni. Arra hivatkozott, hogy a nem vagyoni mértékét olyan Osszegben kell
meghatarozni, amely kifejezi a felperest ért valamennyi hatranyt, és alkalmas a hatranyos
kovetkezmények enyhitésére. Az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeg pedig nem felel
meg teljesen a nem vagyoni kar rendeletetésének.

Eldrebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem, valamint a csatlakozé fellebbezés korlatai kozott
biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés hidnydban - a feliilbiralat nem érintette az elséfoku
itéletnek az alperest 3.000.000.- Ft tokében marasztalo jogerdre emelkedett rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés részben alapos, mig a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az els6fokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az ennek
alapjan beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallast helytalléan allapitotta meg. Az ebbdl
levont jogkovetkeztetése azonban - a felperest megilletd nem vagyoni karpdtlas mértékét
illetéen - maradéktalanul nem helytallo, annak mértéke eltulzott.

Helyesen allapitotta meg az elséfokll birosag azt is, hogy a felperes a baleset soran az
egeszsegében karosodott, maradando fogyatékossagot szenvedett el, sériilt a testi épséghez,
egészséghez fiiz6d6 joga (Ptk.76.§), e személyhez fiz6d6 joga sérelme folytan jelentds
hatranyokat szenvedett el. A fentiek alapjan nem vagyoni karosodas érte, igy a Ptk. 84.§-a
(1) bekezdésének e.) pontja alapjan a Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a (4) bekezdésben
meghatarozott mértékli nem vagyoni kardnak a megtéritésére az alperesi biztositdval
szemben alappal tartott igényt.

A felperest ért nem vagyoni kdrosodas vagyoni mércével megmérhetetlen, ezért a polgari
jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest inadekvat. A nem vagyoni karoknak
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nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az



elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas
nyuqjtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliill egyenértékii,
masnemil elényt nydjt. A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal arra kell
torekedni, hogy a karokozas idején fennallo értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértéki
ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett karosodas
megkdzelitd kompenzalasara. (Févarosi [télotabla P£.6.21.692/2006/3. szami eseti dontés)

A konkrét esetben felperest ért nem vagyoni hatranyokat az elsdfoku birdsag részletesen
feltarta, azokat itéletének indokoldsaban is hianytalanul szdmba vette, és egyben értékelte a
nem vagyoni karpotlds mértéke szempontjabodl jelentds, arra meghatarozd befolyassal bird
tényeket €s koriilményeket.

fgy az itéltabla is egyetértett azzal, hogy hangsulyosan kell figyelembe venni ennek
korében a felperes fiatal kordt, hisz 16 évesen szenvedte el a baleset hatranyos
kovetkezményeit, igy azok teljes életét végigkisérik, annak kdvetkezményeit teljes hatralévo
¢letében viselnie kell. Az elszenvedett hatranyok kihatdssal vannak tarsas kapcsolataira,
majdani gyermekvallalasdra, igy Osszességében megallapithatd, hogy a felperes
¢letmindsége hatranyosan megvaltozott. Helyesen utalt az els6foku birosag arra is, hogy a
felperes nem vetette ald magat azoknak az ilyenkor sziikséges kezeléseknek, melyek pedig
alkalmasak lehetnének pszichés allapotanak javitdsaval a hatranyos kovetkezmények
enyhitésére. Ez - az els6fokt birdsag altal helyesen kifejtettek szerint - szintén a karpotlas
mértékének mérlegelése soran értékelendd szempont, amit az elsdfokt birdsag helyesen a
karpotlas meértékére kihato koriilménykeént mérlegelési korébe is vont.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag azonban a helyesen feltart és részletesen
szamitasba vett mérlegelendd koriilmények kozil a nem vagyoni karpotlas mértékére
hatdssal bir6 tényezdknek tulzott jelentdséget tulajdonitott, s a nem vagyoni karpdtlas
Osszegét tulzott mértékben allapitotta meg.

A nem vagyoni karpotlas osszegének meghatarozédsa soran figyelembe kell venni a felperest
ért személyi sérelem sulyat, jellegét, kovetkezményeit, a karosodaskor fennallo ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat Osszehasonlitasara alkalmas mas iigyekben
hozott dontéseit is. E relevans koriilményeket koziil azonban az els6fokt birdsag az utobbit
figyelmen kiviil hagyta. A kifejtetteknek megfeleléen nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
karpotlas mértékének meghatarozdsanal a hasonld kovetkezményekkel jaro, korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezeési gyakorlat, és az annak megfeleld egységes megitéles
kovetelménye sem.

A konkrét esetben az els6foku itélet szerinti marasztalasi Osszeg eltilzott voltat timasztja ala
a relevans bir6i gyakorlat tobb 0sszehasonlitasra alkalmas mas iigyekben hozott dontése is,
ugyanis a karesemény idején fennallt érték- és életviszonyok alapjan ilyen mértékii nem
vagyoni kartéritést a birdsagok a felperesnél lényegesen sulyosabb sériiléseket, és azzal
egyiitt jaré hatranyokat elszenvedett karosultak részére szoktak megitélni. Igy az els6foku
birosag altal megallapitott mértékli nem vagyoni kartéritéshez hasonld mértéket a 1ényegesen
sulyosabb, 100 %-os munkaképesség-csokkenéssel jard fiatal felndtt 2006-ban bekovetkezett
balesete folytan eldallt karosodas kompenzaldsara allapitott meg a birdsag (FOvarosi



ftél6tabla  4.Pf21.312/2009/7. szam). Kisebb mértékii, 40 %-os baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenéssel jard baleset karpdtlasara 3.500.000.- forint nem vagyoni
kartérités keriilt megallapitasra (Gy0ri [tél6tabla Pf.111.20.126/2009/4. szam).

Mindezek alapjan - figyelemmel arra is, hogy az egységes megitélés kovetelménye
érvényeslilhessen - az itélétabla allaspontja szerint minddsszesen 10.000.000.- Ft az az
Osszeg, ami aranyban 4ll a felperest ért nem vagyoni hatrannyal, és alkalmas a felperes 4ltal
elszenvedett nem vagyoni természetii joghatrany csokkentésére, kikiiszobolésére (Ptk.355.§
(1) és (4) bekezdés). Ebbdl - az alperes altal korabban kifizetett 2.000.000.- forintot is
figyelembe véve - tovabbi 8.000.000.- Ft marasztalasi Osszeg megfizetésére koteles az
alperes.

Megalapozatlan az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a konkrét esetben a dontés
meghozatalakor érvényes értékviszonyok figyelembe vételével - kamat megéllapitasa nélkiil
- lenne helytall6 a marasztalasi 6sszeg megallapitasa. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis, ha a karokozas, illetéleg az elbirdlds idején iranyadd ar- és
értekviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely miatt a kértérités a reparacios
célt nem szolgalja, a birosag - kelld indokok alapjan - az idokozben bekovetkezett ar- ¢€s
értékviszonyok valtozéasat kifejez6, az elbirdlas idején érvényesiild értékviszonyok
alapulvételével hatdrozza meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. Ebben az esetben ettdl
kezdddden, és nem visszamendlegesen, tehat nem a karokozés idejétdl jar a késedelmi
kamat. Arra azonban sem jogszabaly, sem az itélkezési gyakorlat nem ad lehetdséget, hogy a
birésag az emlitett méltanyolhatd érdek nélkiil hatirozza meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét (EBH. 2009.2041.). A konkrét esetben ugyanakkor az elséfokl birdsag helyesen
vette alapul a baleset bekovetkeztekor érvényesiilo értékviszonyokat, mert a karesemény
bekovetkezte, és a kartéritési igény elbiralasa kozott eltelt id6 alatt nem kdvetkezett be olyan
jelentdés mértékli valtozas az ar és értékviszonyokban, mely az elbirdladskor érvényesiild
értékviszonyok alapulvételét indokolnd a kartérites mértékének meghatarozasanal.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes nem volt elzarva attol sem, hogy az altala elismert
karpotlas mértékét meghaladdan teljesitsen a felperesnek.

Tévedett azonban az els6fokt birdsag akkor, amikor a késedelmi kamatok megfizetésére az
alperest 2005. december 21. napjatol kezdédden kotelezte. A felperest a karosodas a baleset
2005. december 27-1 bekovetkeztével érte, ezért az alperes csak az ezt kovetd naptdl koteles
a Ptk. 301.§ /1/ bekezdeése és a Ptk. 360.§ (1) bekezdése alapjan a karpotlas utan a torvényes
késedelmi kamatokat megfizetni.

Mindezek alapjan tehat az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a
rendelkezé részben foglaltak szerint a - Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - részben
megvaltoztatta, és a felperest illetd nem vagyoni kartérités Osszegét 8.000.000.- Ft-ra
szallitotta le.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa kiterjedt a felperes koltségmentessége folytan le
nem rott kereseti illeték és az allam altal eldlegezett szakértdi koltség viselésére, és az
elséfokt perkoltség dsszegére is.



A megvaltoztatas kovetkeztében a kereset 28 %-os mértékben vezetett eredményre, ezt
meghaladdan a felperes (72%-ban) pervesztes lett, ezért ennek alapjan az elséfoku eljarasban
az alperest terheld le nem rott kereseti illeték Osszegét az itéldtabla 252.000.- forintra, mig az
allamnak jar6 koltséget (szakértdi dij) 29.000.- forintra szallitotta le, mig a felperes teljes
személyes koltségmentessége alapjan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
valamint a 14. § értelmében a tovabbi feljegyzett 648.000.- forint kereseti illeték, valamint a
75.600.- forint koltség az allam terhén marad.

A Pp.81.§ (2) bekezdése szerinti kartéritési perben a felperes - az egyéb feltételek fennallasa
esetén - csak akkor mentesithetd a pervesztességének megfeleld perkoltség viselése alol,
amennyiben az altala kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltilzottnak. A felperes
emlitett mértékili pervesztességére figyelemmel az allapithaté meg, hogy a felperes a Pp. 81.§
(2) bekezdése alapjan nem mentesithetd az alperes javara megallapithatd perkoltség viselése
alol.

A megvaltoztatas kovetkeztében eldallott emlitett els6fokt pernyertességi pervesztességi
aranyokra figyelemmel felperest az afat is magaban foglalo 508.000-, Ft igyvédi munkadij,
mig a 72%-ban pernyertes alperest brutt6 1.333.500,- Ft Gsszegli ligyvédi munkadij, igy a
kettd kiilonbozeteként 825.500,- Ft elséfoku perkoltség illeti meg a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan az alperest, ezért az itélotabla az alperesnek fizetendd, ligyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltség Osszegét erre az 0sszegre felemelte.

Az alperes fellebbezése tulnyomo6 részben nem volt alapos, a masodfoku eljarasban 56 %-
ban pervesztesnek mindsiil (9.000.000.-Ft fellebbezési pertargyértékkel szemben 4.000.000.-
Ft-tal keriilt leszallitisra a marasztalasi Osszeg), ezért a 720.000.- forint feljegyzett
fellebbezési illetékbdl 403.200.- forintot koteles megfizetni. A felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése,
valamint 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, €s 14. § értelmében a le nem rott
316.800.- forint fellebbezési illeték, valamint a teljes egészében eredménytelen csatlakozo
fellebbezés 680.000.- illetéke az allam terhén marad.

Az alperes a fellebbezési eljarasban 44%-0s mértékli pernyertes lett a fellebbezés, ¢€s teljes
egészében pernyertes lett a csatlakozo fellebbezés tekintetében, mig a felperes 56%-o0s
mértékill pernyertes lett a fellebbezés tekintetében. Az itélétabla a felek jogi képviseletével a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a fenti pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3), (5-6) bekezdései alapjan akként
hatarozta meg, hogy az alperest AFA-val novelten 666.750,- Ft, mig a felperest 158.750,- Ft,
a kettd kiilonbozetekeént 508.000,- Ft masodfoku perkdltség illeti meg az alperest, aminek a
megfizetésére a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Gydr,2013. februar 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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