Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.277/2011/4.

A Févarosi itélétabla, dr. Deak David ( Dr. Deak David Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal
képviselt L.r., Il.r. és lll.r. felperesnek a Kdzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium
Jogi Szolgaltatdsi Foosztadly ( 1055 Budapest, Kossuth tér 4., Uugyintézé:
jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2011. oktéber 20. napjan kelt 38. P. 23.388/2009/36.
szamu itélete ellen a lll.r. felperes 2011. november 3. napjan 37. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a lll. rendl felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az
alperesnek 25.000 ( huszondtezer ) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A 2008. februar 19. napjan el6terjesztett, utobb tdbbszér modositott kereset szerint
a Pesti Kozponti Keruleti Birosag 2006. november 3. napjan meghozott 4. .... szamu
végzéseével elrendelt elbzetes letartdéztatdsra alapozva az |I.r. felperes a
fogvatartasban t6ltétt négy hdnap tiz nap idétartamra 563.333 Ft jovedelem-kiesés
és 4.000.000 Ft nem vagyoni kar, ezek 2008. februar 19. napjatdl jaré késedelmi
kamata; a Il.r. felperes a minimalbér alapulvételével a fogvatartdsban tdltott
negyvenkilenc napra 102.083 Ft jovedelem-kiesés, lakasbérleti szerzdédése
felmondasa miatt harom havi kauci6 elvesztése cimén 135.000 Ft, ezen 6sszegek
utdn 2008. februar 19. napjatol jar6 késedelmi kamat, a buntetés-végrehajtasi
intézetben felmerllt telefon- és kiétkeztetési koltség cimén 31.055 Ft, az altala
megvasarolni szandékozott Ford Mondeo tipusu személygépkocsira kifizetett, de
elvesztett 100.000 Ft eléleg és ezek 2009. marcius 28. napjatdl jaré6 késedelmi



kamata, tovabba 2.000.000 Ft nem vagyoni kar és ennek 2008. februar 19. napjatol
jaré késedelmi kamata; a lll.r. felperes a fogvatartasban t6ltétt harmincnégy napra a
minimalbér alapulvételével 70.833 Ft jovedelem-kiesés, lakasbérleti szerz6dése
felmondasa miatt harom havi kaucio elvesztése cimén 135.000 Ft, ezen 6sszegek
utan 2008. februar 19. napjatdl jaré késedelmi kamat, 12.000.000 Ft lakasbal eltlint
pénz, 58.949 Ft letéti 6sszeg, 40.603 Ft telefon- és kiétkeztetési koltség és ezek
2009. marcius 28. napjatdl jaro késedelmi kamata, tovabba 3.000.000 Ft nem
vagyoni kar és ennek 2008. februar 19. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A nem vagyoni kar vonatkozasaban a
felperesek hivatkoztak arra, miszerint megviselte Oket az a koralmény, hogy
alaptalanul elbzetes letartoztatasba keriltek. A személyes szabadsaguktol vald
megfosztasuk, az embertelen bortonbeli korilmények és a szeretteikidl torténd
elszakitasuk altal okozott szenvedés rendkivil nehezen elviselhetd terhet jelentett
szamukra. Ezt az érzést csak tovabb fokozta az a tudat, hogy annak ellenére, hogy
a blncselekményt nem kovették el, komolyan szamolniuk kellett azzal a
lehetbséggel is, hogy elbzetes letartéztatasuk jéval hosszabb lesz, illetve akar azzal
is, hogy elitélik 6ket. A lll.r. felperest - el6adasa szerint - megviselte, hogy élettarsa
gyermekei, akiket 6 nevelt, elfordultak téle, tovabba e letartdéztatas miatt utdbb
harom évig IV. - szigoritott - 6rzési fokozatban volt. Keresetliket a bluntetdeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. térvény ( Be.) 580. § (1) bekezdés I. c) pontjara, 582. §-ara
alapoztak.

Az alperes a kereset jogalapjat elismerte. Az L.r. felperes altal érvényesitett elmaradt
jovedelmet 44.048 Ft erejéig fogadta el, ezt meghaladéan azonban mindharom
felperes valamennyi vagyoni karigényét elutasitani kérte. Eléadta, hogy kartalanitasi
kotelezettsége kizarolag a felperesek elbzetes letartdéztatasaval kétséget kizardan
okozati 6sszefliggésben allé karokért all fenn. A nem vagyoni kar tekintetében nem
vitatta a személyi szabadsag jogszeri megvonasaval 6nmagaban egydtt jar6 nem
vagyoni sérelem fennallasat, a bérténviszonyok elviselésével altalaban egyiitt jard
fizikai és pszichés terheket, valamint a személyi kapcsolatok besz(ikilését, mint
k6ztudomasu és bizonyitdsra nem szorulé tényeket. Ezt meghaladd sérelmekrél
azonban akként nyilatkozott, hogy azokat a felperesek nem bizonyitottak. A
felperesek altal megjeldlt nem vagyoni kart eltulzottnak tartotta, és a birésagtél kérte
mérlegelés alapjan a megallapitast.

A Fbévarosi Birésag 2011. oktober 20. napjan meghozott 38. P. 23.388/2009/36.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az l.r.
felperesnek 944.048 Ft-ot, a Il.r. felperesnek 450.000 Ft-ot, a lll.r. felperesnek
200.000 Ft-ot, ezen 6sszegek utan 2008. februar 19. napjatdl a kifizetés napjaig
terjed6 id6északra a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatot. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I.r. felperest 217.200 Ft, a Il.r.
felperest 115.100 Ft le nem rétt illeték kulon felhivasra az allam javara torténé
megfizetésére, a fennmarad6 567.700 Ft le nem rétt illetékrél akként rendelkezett,
hogy az allam terhén marad. Az l.r. felperest 133.700 Ft, a Il.r. felperest 73.400 Ft, a



lll.r. felperest 400.000 Ft perkdltség 15 napon belll az alperesnek torténd
megfizetésére kotelezte.

itéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsag ismertette a Be. 580. § (1)
bekezdés I. c) pontjat, 582. § (1), (2), 584. § (2), (4) bekezdéseit, a Ptk. 355. § (1),
(4) bekezdéseit, a Pp. 164. § (1) és 206. § (1) bekezdéseit. Koztudomasu tenyként (
Pp. 163. § (3) bekezdés ) értékelte, hogy a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu  jelentds korlatozédsa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6ek, és altalaban is karosak. Az ennek soran
elszenvedett ,sérulések" a szabadulast kovetd életvitelben, munkahelyi
elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nhem vagyoni
karpétlasnak tehat az a rendeltetése, hogy enyhitse a hatranyokat, és segitse a
bel6lik eredd nehézségek lekizdését ( BH. 1998. 182. ). Azt azonban, hogy az
elszenvedett szabadsagelvonassal sziikségképpen felmerilé6 hatranyon tul
sulyosabb karuk keletkeztek, a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

A kartalanitas fogalmilag egy nem jogellenes magatartasért a térvény altal rendelt
helytallasi kotelezettséget jelent. Az Alkotmanybirésag déntéseire utalva rogzitette,
hogy a személyes szabadsag jogszeri, tehat torvényes elvonasa is okozhat
alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhatéak el
alkotmanyszerlnek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan is elismert célhoz
képest a korlatozas szikségszerii és aranyos. Az allam Kkartalanitasi
kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljarasi kényszerintézkedés ( vagy a
bintetés ) jogtalansdga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a
blntet6hatalom gyakorlasabol adédo felelésséget olyan esetben, amikor valaki
formailag jogszerlen, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a bintetd
igazsagszolgaltatasban. Jelen esetben tehat a birésag altal a Be. engedélye alapjan
elrendelt és fenntartott el6zetes letartdéztatashoz rendel a Be. meghatarozott
esetekben az alperest terhel§ kartalanitasi kotelezettséget, mint az eljarasi
kényszercselekmeénnyel okozott sérelmek orvoslasara alkalmas eszkozt.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta. A felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az el6zetes letartoztatassal okozati 6sszefiiggésben a keresetben
megjelolt karuk keletkezett, és hogy mi volt azok 6sszegszer(isége. A nem vagyoni
kar iranti igény tekintetében az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a
felpereseknek kifejezetten az elGzetes letartoztatassal okozati 6sszefuggésbe
hozhatd nem vagyoni hatrdnyai nem haladtak meg az ilyen fogvatartassal
szlikségszerlien egyltt jaro fizikai és pszichikai terheket. Dént6 sullyal értékelte a
szabadsagelvonas id6tartamat. A Il.r. és lll.r. felperesek el6zetes letartdztatasa alig
egy hoénapot meghalad6é tartamu volt, és a kialakult gyakorlat a szabadsag
huzamosabb idejl korlatozasat mindsiti olyan koérilménynek, amivel egyutt jaro
fizikai és lelki terhek kiilén bizonyitas nélkil kéztudomasunak tekintenddk. Az egy
honap a huzamosabb id6 als6 hatara. Az I. és lll. felperesek vonatkozasaban
figyelembe vette azt a koérilményt is, hogy a per targyat képezb elbzetes
letartoztatast megel6zben az I.r. felperes két év hat honap bortonblntetést toltott ki,
€s mar korabban is volt bilntetve, majd 2008. év soran ismét elGzetes



letartoztatasba kertlt, mig a lll.r. felperesnek sajat el6éadasa volt, miszerint mar
huszonhdrom évet t6lt6tt szabadsagelvonas hatalya alatt. Esetikben a nem vagyoni
sérelmek nem eshetnek azonos megitélés ala olyan személyek nem vagyoni
sérelmeivel, akik szabadsagelvonast még nem alltak ki. Az Il.r. felperes nem
bizonyitotta kétséget kizar6 mddon, hogy élettarsi kapcsolata kizardlag a perrel
érintett négy honap tiz nap el6zetes letartéztatas miatt szakadt volna meg. Az
élettars tanuvallomasabol az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy 6 az l.r.
felperes blntetett el6életével tisztaban volt, és bar akként nyilatkozott, hogy a
kapcsolatukat kizarélag a perbeli fogvatartas befolyasolta, nem tekinthet6 kétséget
kizar6 modon torténd bizonyitasnak abban a kérben, hogy csak és kizarolag a jelen
perrel érintett el6zetes letartdztatds miatt szakadt volna meg a kapcsolatuk. Az is
elhangzott, hogy az I.r. felperessel tartjak a kapcsolatot, arra pedig a tanu nem adott
egyértelmu valaszt, hogy a kapcsolatuk helyreallitasara ne lenne lehetdség.

A ll.r. felperes esetében nem tértént meg annak bizonyitasa, hogy idegileg
tonkrement volna, depresszié allna fenn nala, és ezt az allapotat a per targyat
képez6 fogvatartas okozta volna. A Il.r. alperes altal hivatkozott egyéb koriimények
sem lettek igazolva.

A lll.r. felperes sem bizonyitott kétséget kizaréan a fogvatartassal sziikségszeriien
egyiitt jaré fizikai és pszichikai terheket meghaladé nem vagyoni hatranyt. igy nem
bizonyitotta, hogy a IV. 6rzési fokozatba kerllése, annak harom évig fenntartasa a
jelen perben hivatkozott egy hénap és 6t nap el6zetes fogvatartasbdl kovetkezett,
és azt sem, hogy a csaladi kapcsolatai kizarélag ezen fogvatartas miatt romlottak
meg.

Az elséfoku birésag e korilmények mérlegelése alapjan az I.r. felperesnek 900.000
Ft, a ILr. felperesnek 450.000 Ft, a lll.r. felperesnek 200.000 Ft nem vagyoni
kartalanitast allapitott meg olyanként, mint ami elegendd az el6zetes letartdztatas
miatt elszenvedett nem vagyoni hatranyok enyhitésére.

A vagyoni karok kdzott érvényesitett jovedelem-kiesés tekintetében egyedil az I.r.
felperes esetében allt rendelkezésre az el6zetes fogvatartast megel6z6 2006. évi
keresetre adat, ami alapjan az alperes az érvényesitett teljes idészakra 44.048 Ft
kOvetelést elismert. Az alperesi elismerésen felll az l.r. felperes jovedelem-kiesés
cimén érvényesitett igényét az elséfoku birésag elutasitotta, mert a hivatkozott
0sszegu, 130.000 Ft havi jovedelmet kétséget kizar6 moédon nem tudta bizonyitani.
A ll. és lll.r. felperesek jovedelem-kiesésre alapozott keresetét azért utasitotta el,
mert nem bizonyitottak kétséget kizar6 modon azt, hogy az elbzetes
letartoztatasukat megel6zéen rendszeres jovedelemszerz6 tevékenységet folytattak
volna, és abbdl rendszeres havi jovedelmik szarmazott. A jovedelem-kiesés
vonatkozasaban kizarélag a rendszeres foglalkoztatottsag kapcsan szerzett,
bejelentett jbvedelem vehetd figyelembe, ami kizérdlag bejelentett foglalkoztatas
esetén allapithatd meg. Az igazsagszolgaltatas keretében a nem legalis, a fekete
gazdasagot erdsité jovedelmek elmaradasa az alperessel szemben kartalanitasi
eljarasban nem érvényesithet6k.

A ll. és lll.r. felperesek kérték a lakasbérleti szerz6désuk felmondasa folytan
haromhavi kaucio, illetbleg bérleti dij elvesztése cimén az alperes kotelezését



fejenként 135.000 Ft megfizetésére. Kétséget kizar6 mdédon azonban az elséfoku
birosag szerint nem bizonyitottak sem azt, hogy a bérleti dijat illetbleg a kauciot
kizarélag az el6zetes fogvatartdssal okozati 0sszefliggésben vesztették el, sem
pedig a kdvetelés dsszegszerliségét. Az els6foku birosag tanuként hallgatta ki a
bérbeaddt, aki elmondta, hogy a lakasbérlet targyaban a lll.r. felperessel kotott
irasbeli szerz6dést, a Il.r. felperes nem volt szerz6d6 fél. A szerz6dés szerint a
bérleti dij 65.000 Ft + rezsi volt, és még kéthavi kaucid lett kifizetve. El6adasa
szerint miutan a bérloket nem tudta elérni, ezért lll.r. felperes cimére levelet kildott
arrél, hogy felbontja a szerz6dést, majd a lakason kivul elhelyezkedé villanyérat
lekapcsolta. A lakashoz kulcsa nem volt, mert két garnitura kulcsot a Il. és lll.r.
felpereseknek atadott. Ezt kdvetbéen a lll.r. felperes felhivta, és elmondta, hogy
akadalyoztatva van, a lakasbérleti szerz6dést felmondja, egy megbizott - akinek
atadja a kulcsot - a holmijat elszallitja a lakasbol. Ezt kdvetden az elbére egyeztetett
idépontban a megbizott masodmagaval megjelent, nala volt egy garnitura
lakaskulcs, amit a bérbeadd utdobb megkapott. A tanu elmondasa szerint a
szerz6dést a bérleti dij fizetésének elmaradasa miatt mondta fel, amellyel
kapcsolatosan az el6zetes letartdéztatassal fennalld okozati 6sszefigges kétséget
kizar6 médon nem bizonyithato. A Il. és lll.r. felpereseknek ugyanis lehetdséguk lett
volna arra, hogy valamely hozzatartozojuk a bérleti dijat kifizesse, illetve a
bérbeadoval a kapcsolatot felvegye, igy a szerzdédés felmondasa nem volt
szukségszerli. A kauciorol a tanu elmondta, hogy az altala a Il. és lll.r.
felpereseknek atadott lakaskulccsal jelentkezd két hdlggyel teljes kériien elszamolt,
a felmerult rezsikoltség levonasaval a kauciét részikre visszaadta. Megjegyezte az
els6foku birdsag, hogy a tanu altal k6zolt dsszegl bérleti dij €s kaucio eltért a Il. és
lll.r. felperesek altal megjeldlt dsszegszerlségtél, de a Il. és lll.r. felperesek
nyilatkozatai is eltértek egymastol, igy nem volt kétséget kizar6 modon
megallapithatd, hogy az atadas ki altal és kinek a pénzébdl tértént, igy melyik
felperes lenne jogosult az igény érvényesitésére.

A ll. és lll.r. felperesek telefon- és kiétkeztetési koltség, a lll.r. felperes letéti pénz
cimén érvényesitett kdveteléseit az elséfoku birésag szintén elutasitotta. Ezek olyan
koltségeket tartalmaznak, amelyeket a szabadlabon torténd védekezés esetén a
rendes életvitel kérében is finanszirozniuk kellett volna a felpereseknek, minthogy
élelmiszert, tisztalkodo szereket, cigarettat szabadlabon torténd védekezés esetén
is vasaroltak volna. Kartalanitas kérében kizarélag azon kdltségek érvényesithetok,
amelyek a szabadlabon torténd védekezés esetén felmerult fogyasztason feluli
tobbletkdltséget jelentenek, kifejezetten az el6zetes letartoztatassal allnak okozati
Osszefliggésben. llyen tdbbletkdltségeket azonban a Il. és lll.r. felperesek nem
jeldltek meg, felmeriltiket és mértékiket sem bizonyitottdk, ennek hianyaban a Pik.
355. § (4) bekezdése alapjan karként nem értékelhetbéek. Az els6foku birdsag
ugyanezt tekintette iranyadonak a telefonkdltségre, hiszen szabadlabon t6rténd
védekezés esetén is keletkezett volna telefonkdltség, legfeljebb a hivott személyek
korében és a hivasok gyakorisagaban lehetett volna eltérés, amit azonban a Il. és
lll.r. felperesek szintén nem igazoltak. A letéti pénzeket a lll.r. felperes magara
forditotta, azt sajat szikségleteire hasznalta fel, a fogvatartdssal okozati
Osszefliggésben allé tébbletkoltséget ebben a kdrben sem igazolt.



Az els6foku birosdg a Ford Mondeo tipusu személygépkocsi vasarlasaval
Osszefliggésben a Il.r. felperes altal érvényesitett 100.000 Ft elveszitett elélegre
vonatkoz6 igényt szintén elutasitotta, mert nem bizonyitotta kétséget kizar6 modon
sem a kar felmerlltét, sem az el6zetes letartdztatassal fennalld okozati
Osszefliggését. A 100.000 Ft befizetett el6leg jogszabaly értelmében a Il.r.
felperesnek visszajart illetbleg visszajart volna, igy ezzel kapcsolatos igény a kar
bekdvetkeztének bizonyitottsaga hianyaban kartalanitas cimén nem érvényesithetd.

A lakasbal eltiint 12.000.000 Ft-tal kapcsolatos kdvetelést az els6foku birésag azeért
mindsitette alaptalannak, mert a lll.r. felperes nem bizonyitotta kétséget kizaro
modon sem a kar bekovetkeztét, sem az el6zetes letartéztatassal fennallé okozati
Osszefliggést. A lll.r. felperes csatolt egy atvételi elismervényt, miszerint 2006.
oktéber 23. napjan ezt az 6sszeget a testvérétél atvette, de annak kétséget kizaro
bizonyitasa nem tdrtént meg, hogy ez a pénzdsszeg ténylegesen az albérleti
lakasban volt, és onnan a |Ill.r. felperes rendelkezése al6ol az elbzetes
letartoztatassal okozati 6sszefliggésben kerilt ki. A bérbeado tanuvallomasa szerint
a lakashoz kizarélag a Il. és lll.r. felperesek rendelkeztek kulccsal, igy az, hogy ez a
kulcs rendelkezésik alol kikertlt, és azzal harmadik személy a lakasba bejutott, és
onnan - akar a Il. és lll.r. felperesek megbizasabdl, akar anélkil - dolgokat
elszallitott, nem érvényesithetd az alperessel szemben a kartalanitasi eljarasban.

Az els6foku birésag mellézte a lll.r. felperes testvérének tanukénti kihallgatasat,
mert felhivas ellenére idézhet6ségi cimét nem jelentették be.

A perkoltségrol szélé rendelkezést a Pp. 81. § (1) bekezdésével indokolta utalva
arra, hogy a lll.r. felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti
illeték az allam terhén marad.

A lll.r. felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a nem vagyoni kartérités Osszegének 3.000.000 Ft-ra, annak a birésagi
igényérvényesitést6l szamitott késedelmi kamatara torténd felemelését kérte. Bar
az els6foku birésag az iranyadd tényallast alapvetbéen helyesen allapitotta meg,
egyes korulményeket, igy az un. IV. ©6rzési fokozatba kerulését, mint
tobbletsérelmet, annak az alapiggyel valo 6sszefliggését nem megfelel6 médon és
sullyal értékelte. A harmincot napig tartdé elbzetes letartoztatas miatt megallapitott
200.000 Ft nem vagyoni kar elenyészben kevés, és nem alkalmas az elszenvedett
nem vagyoni sérelmek kikiiszdbdlésére. Az a kértilmény, hogy az alaplgyon kivil is
igen sok idét toltott fogvatartasban, és hogy aktualisan is végrehajtandd bintetését
tolti, nem indokolja, hogy az utébb alaptalannak bizonyult el6zetes letartoztatas
miatti nem vagyoni karigényét a birésag a biroi gyakorlathoz képest is kis
O0sszegben allapitsa meg. Becsatolta azt a blintetés-végrehaijtasi intézet altal kiadott
okiratot, amely igazolja, hogy pontosan mikor kertlt V., a 1étez4 legszigorubb 6rzési
fokozatba. Ennél ,kétséget kizarobb" bizonyitas fogalmilag kizart. A blntetés-
végrehajtasi intézet nem ad ki olyan igazolast, amibél az is kiderul, hogy egy ilyen
dontésnek pontosan mi all a hatterében. Az igazolasban szereplé datum egy olyan,



az elbzetes letartdztatas idejére esd nap, amikor szembesitésre vitték az alaplgy
nyomozasat végzo6 rendbrkapitanysagra. Ekkor k6zolték vele, hogy el fogjak intézni
IV. 6rzési fokozatba kerilését egy rendértiszttel kialakult konfliktusa miatt. E kérben
az els6foku birosag nem megfelel6 modon mérlegelte a rendelkezésére allo
adatokat. Megjegyezte, hogy az alaplgy egyaltalan nem volt nagy targyi sulyu, ilyen
gyanusitas mellett a IV. 6rzési fokozatot 6nmagaban a gyanusitds nem indokolta. A
szigoritott 6rzésnek lehetett volna oka valamely a fogvatartas alatt elkdvetett
fegyelmi vétség, de erre a buntetés-végrehajtasi dokumentaciobol nem vonhato le
kovetkeztetés. Nem lehetett mas oka, mint maga az alapugyben val6 elbzetes
letartoztatasa. A legszigorubb Orzési fokozatban nem ,csak" az el6zetes
letartoztatas ideje alatt, hanem azt kdvetéen még tovabbi harom évig volt. Mar az
els6foku eljarasban elbéadta, hogy a szigoritott korilmények milyen médon ndvelték
még inkabb elviselhetetlen mértékivé a fogvatartdssal amugy is egyitt jaro
szenvedéseit. A nem vagyoni kartérités meértékénél a jogsértés sulyara és annak
tartossagara kell figyelemmel lenni. A megitélendé kartérités mértekével
kapcsolatban pedig a Ptk. 355. § (4) bekezdése ad eligazitast, miszerint ,,azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni  hatrany  csOkkentéséhez vagy  kikiszdboléséhez  szikséges."
Meggy6z6dése, hogy az altala kdvetelt 3.000.000 Ft a legkevésbé sem eltulzott, sét
a birésagi gyakorlatnak is megfeleld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelImében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl megfelelé
jogi kdvetkeztetéseket vont le, amikor a lll.r. felperesnek nem vagyoni kartéritésként
200.000 Ft marasztalasi 6sszeget allapitott meg. Az itélet indokolasat is helytallonak
mindésitette, a fellebbezésben foglaltak pedig nem alkalmasak az els6foku itélet
megvaltoztatasara. Az elséfoku birésag altal megallapitott marasztalasi 6sszeg -
figyelemmel az alperesnek a nem vagyoni sérelmekért a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan fennall6 karpotlasi kotelezettségére - megfelel a perben feltart és az
els6foku itéletben részletezett, alperes altal nem vitatott helyes tényallas alapjan -
okszerlGen levonhatd kovetkeztetéssel aranyos mérlegelés kovetelményének,
illetéleg a Illl.r. felperest ért nem vagyoni sérelmek sulyanak. A per adatai
egybevetésével torténd mérlegelés kovetelményének szem elbtt tartdsaval az
els6foku birosag okszerl kovetkeztetést vont le a kartalanitdas meértékére. Az
els6foku birosag altal értékelt tényezbk ( az elb6zetes letartdztatdsban toltétt id6
mértéke, az hogy a lll.r. felperes 6sszesen huszonharom évet t6ltott bortdnben )
egyéb bizonyitékok, és bizonyitasi inditvanyok hianyaban, 6nmagukban indokoljak a
megallapitott kartalanitds mértékét. Egyéb tobbletsérelmet a lll.r. felperes az
els6foku eljaras sordan nem bizonyitott. A lll.r. felperes az els6foku birosag eljarasa
alatt allitotta, hogy a per targyat képez6 ligy miatt kertilt IV. 6rzési fokozatba, és volt
ott harom évig, ami sulyos hatranyokat jelentett szamara. A lll.r. felperes 2006.
november 4. és december 7. napja kdzoétt volt elbézetes letartoztatasban, és a
blntetés-végrehajtasi intézettél szarmazd igazolads szerint 2006. november 30.
napjan keriilt IV. 6rzési fokozatba. igy alperes szerint nem bizonyitott, hogy ezen
uggyel Osszefliggésben kerilt szigoritott 6rizetbe, és nem mas okok miatt. A
fellebbezésben kért 3.000.000 Ft marasztalasi 6sszeg harmincét napra eltulzott, és



nem megalapozott. Nincs olyan allitds a lll.r. felperes fellebbezésében, amely
indokolna az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott marasztalasi 6sszeg
nagymerték(i felemelését. A nem vagyoni karnak - ahogy arra a 34/1992. ( VI. 1.)
AB hatarozat ramutat - objektiv mércéje nincs, annak megitélésében egyedil a
birosagok mértéktartasanak lehet meghatarozo szerepe.

Fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett az I. és Il.r. felperesekre vonatkozo
valamennyi itéleti rendelkezés, csakugy mint a |lll.r. felperes vagyoni kar
megtéritésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitdé rendelkezés ( Pp. 228. § (4)
bekezdés ). A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a lll.r. felperes nem vagyoni
karra vonatkoz6 kereseti kérelmét elbirdlo rendelkezését érintette.

A lll.r. felperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg.

Az nem volt vitas, hogy az alperest a Be. 580. § (1) bekezdés I. c¢) pontja alapjan
kartalanitasi kotelezettség terheli a lll. felperes harmincét nap tartamu el6zetes
letartoztatasa miatt. A masodfoku eljarasban a nem vagyoni karra vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezést kellett vizsgalni. Az els6foku birésag a bizonyitasi
eljaras soran feltarta, itéletében pedig megjeldlte azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a nem vagyoni kart meghatarozta. A felperes fellebbezésében egyedul arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birosag nem kell6 sullyal vette figyelembe, hogy mar a
per targyat képezd fogvatartasa alatt 2006. november 30. napjan elrendelték IV.
Orzési fokozatat, ami fennmaradt azt kévetben is, hogy a jelen lggyel dsszefliggd
letartoztatasat megsziintették, de elrendelték mas gy miatti letartéztatasat. A lll.r.
felperes sajat el6adasa volt ( Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag ..... szamu
jegyzOkonyv 6. oldal 3. bekezdés ), hogy amikor a per targyat képezé letartdztatasat
elrendelték, mas blincselekmény miatt bulntetéeljaras folyt ellene, és
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a
lll.r. felperes a személyi szabadsag korlatozasaval altalaban egyutt jard, a birdi
gyakorlat altal k6ztudomasunak tartott sérelmeken fellli sérelmeket nem bizonyitott.
Egyetlen tdbbletkérilményt hivott fel, és erre alapozta a fellebbezését is, vagyis,
hogy a per targyat képezd elbzetes letartoztatasa alatt IV. biztonsagi csoportba
soroltdk. Amit e targyban bizonyitott az volt, hogy 2006. november 30-atol V.
biztonsagi csoportba kertlt, és volt ott még nyolc napig. A blntetés-végrehaijtasi
intézet igazolasabdl mas nem derdlt ki, igy az sem, hogy e besorolast mi indokolta.
A szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl
sz016 6/1996. ( VII. 12. ) IM rendelet 42. §-a szabalyozza a biztonsagi csoportba
sorolast. A lll.r. felperest a befogadasakor még nem soroltak a 1V., legszigorubbnak
minéslldé biztonsagi csoportba, oda fogvatartasa 27. napjan kerillt. Mivel a
biztonsagi csoportba sorolasnal alapvetéen az érintett fogvatartott személyi
tulajdonsagait, magatartasat veszik figyelembe, nem mondhaté ki, hogy a IV.
biztonsagi csoportba sorolas pusztan a per targyat képezé letartoztatasbdl eredt.
Ennek bizonyitdsa a lll.r. felperest terhelte volna, de nem tértént meg. Az IM



rendelet 44. § (2) bekezdése értelmében a lll.r. felperes a biztonsagi csoportba
besorolas indokairdl tajékoztatast kérhetett volna, bar kétségtelen a tajékoztatas
csak adhatd, ha az a fogvatartds biztonsagat nem veszélyezteti. A lll.r. felperes
azonban nem kérte a besorolas okanak kozlését, igy meg sem kisérelte tisztazni
annak indokat.

Az els6foku birosag tehat helyesen jart el, hogy a tébbletsérelem bizonyitasa
hianyaban csak a koztudomasu, ezért bizonyitasra nem szoruld a személyi
szabadsag korlatozasaval jaré hatranyokat értékelte. Nem volt olyan
tobbletsérelem, amit a masodfoku birésag szamba vehetett volna, ezaltal a
megallapitott nem vagyoni kartalanitas dsszegét felilmérlegelhette volna ( Pp. 206.
§ ), és erre alapozva az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasra a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a lll.r. felperes koteles az alperes képviseletével felmertlt, a kifejtett
tevékenységgel aranyosan megallapitott jogtanacsosi munkadijat megtériteni. A
felperes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli
( az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, a 6/1986. ( VI. 26.
) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

, 2012. aprilis 19.
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