Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Bhar.11.399/2012/13. szam

A Debreceni télétabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben a 2013. januér 21. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas blintette és mas blincselekmények
miatt Lrend( vadlott és tarsa ellen inditott biintet6ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2012. marcius 13. napjan kihirdetett 1.Bf.146/2011/21. szamu itéletét 1. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

I. r. vadlott pénziigyi blincselekményét 2 rb., a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a
(3) bekezdése szerint mindsiilé adocsalas blintettének és 1 rb. a Btk. 310/A. § (1) és (3)
bekezdése szerinti addcsalas blintettének mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hénap bortdonre enyhiti.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 40 740 000 (negyvenmillio-
hétszaznegyvenezer) forint 6sszegben allapitja meg.

Egyebekben 1. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 4 500 Forint (négyezer-6tszaz forint) a vadlottat terheld blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 26.B.648/2007/57. szamu itéletében vadlottat blindsnek
mondta ki 2 rb. addcsalads blintettében (Btk. 310. § (1) (3) bekezdés), 1 rb. addcsalas
blintettében (Btk. 310/A. § (1) (3) bekezdés), 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségében
(Btk. 276. §) és 2 rb. szamvitel rendje megsértése vétségében (Btk. 289. § (3) bekezdés).
Ezért halmazati biintetésiil 1 év 8 hdnap bortdnblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5
évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett az (igyben felmerilt blniligyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott terhére
sulyositasért, vele szemben hosszabb tartami, végrehajtasaban részben felfiiggesztett
bortdnbiintetés kiszabasa végett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Folgyészség az I. r.
vadlott terhére sllyositasért bejelentett fellebbezést fenntartotta.



A Nyiregyhazi Torvényszék 2012. marcius 13. napjan megtartott fellebbezési targyalason a
Nyiregyhazi Torvényszék itéletét megvaltoztatta és I. r. vadlottat a 2 rb. szamvitel
rendjének megsértése vétsége (Btk. 289. § (3) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.
Az 1. r. vadlottnak az 1. és 2. tényallasokban irt pénziigyi blincselekményeit koltségvetési
csalas blintettének (Btk. 310. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont) mindsitette. I.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 év 6 honapra sulyositotta, mellékblintetésiil 3
évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatol.

I. r. vadlottal szemben 20 000 000 (huszmillid) forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezéseket mell6zte.
Egyebekben pontositotta az I. r. vadlott személyi adatait és fellebbezési jogot biztositott az
ligyész, a védo, és a vadlott szamara.

A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, mig a masodfoku targyalason
jelen volt védo a vadlott biintetésének enyhitése érdekében, mig I. r. vadlott a részére
kézbesitéssel kozolt itélet ellen ugyancsak enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.210/2012/1-I1. szamu atirataban inditvanyozta a
tényallas kisebb kiegészitését, illetve azt, hogy a harmadfokon eljar6 itélotabla az I. r.
vadlott terhére rott pénziigyi blncselekményeket 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint biintetendd addcsalas blintettének és 1 rb. a Btk.
310/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint biintetendd addcsalas
blintettének mindsitse, illetve a vagyonelkobzassal érintett értéket 40 740 000 forintra
emelje fel, egyebekben a masodfoku itéletnek a koltségvetési csaldssal kapcsolatban a
rendelkez6 részben és a jogi indokolasban megjelend rendelkezéseit mellbzze, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Glésen biralta el.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos (lésen a vadlott szabalyszer(i idézés ellenére
nem jelent meg. A védd a korabbi védd altal bejelentett enyhitésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta. Ennek indokat elsGsorban az igen jelentds idomulasban jeldlte meg.

Az Ugyész az atirataban foglaltakat fenntartotta, azzal egyezGen nyilatkozott.
Hangsulyozta, hogy az elkdvetéskori és az elbiralaskori blintetd jogszabalyok ¢sszevetése
utan arra az eredményre lehet jutni, hogy az elbirdlaskor hatalyos térvény a sulyosabb,
még abban az esetben is, ha figyelmen kivil hagynank a cselekmény (izletszer(
minositését. A jelenlegi kdzépmértékes biintetés kiszabasi elvek mindenképpen sulyosabb
blintetéskiszabast indokolnak, mint az elkdvetéskori jogszabaly, és e korben a figyelembe
vehetd torvényi minimum nem bir jelentdséggel, mert nem meriilhet fel az alsé hatar
kdzelében kiszabandd biintetés.

A Be. 386. § (1) bekezdésének értelmében harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a
masodfokl birdsag az ligydontd hatarozatanak eltéro rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabdlyat sérti. Ez a feltétel nem a masodfellebbezés joghatalyossaganak, hanem az
érdemi elbirdlas alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés c/



pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsaghoz, ha a masodfoku birdsag a blintet6jog szabalyainak megsértésével az elsd
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetGeljarast megsziintette.
Figyelemmel ezen feltétel bekOvetkezésére, jelen eljarasban a vadlott és a védo
fellebbezése joghatalyosnak tekinthet6. A Be. 387. § (2) bekezdése a fellilbiralat
terjedelme korében rogziti, hogy ha a masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrdl
rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfokd birdsag az itélet minden rendelkezését
felllbiralja, kivéve a masodfoku birdsag altal az els6foku birdsag itéletének felmentd vagy
eljarast megsziintet6 rendelkezését helybenhagyd részét.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség utalt a Legfelsobb Birdsag 73/2009.Bk. véleményére
azzal, hogy a sulyositasi tilalom folytan nem lehetséges az ligyészi fellebbezéssel nem
tamadott részbeni felmentd rendelkezés harmadfoki megvaltoztatdsa. Sziikséges utalni
arra, hogy a 73/2009. Bk. vélemény az 1/2007. Bk. vélemény B.II.3.A pontjanak
kiegészitésérol azt az allaspontot tartalmazza, hogy a harmadfoki eljarasra adott
szabdlyozas a bintetdeljarasrol szold torvényben az el6z0 fejezethez képest eltérd
rendelkezéseket allapit meg, ami kizarja a masodfoku eljarasra vonatkozd térvényhelyek
alkalmazasat. Ennek megfeleléen ha a masodfokl birdsag - az elséfokhoz képest - tébb
blincselekmény tekintetében felmentd rendelkezéseket hoz, de ezek kozil az Ugyész
csupan egy miatt jelent be fellebbezést, a harmadfoku eljaras feliilbiralati kereteire a Be.
387. § és nem a Be. 348. § vonatkozik. Eszerint a harmadfokd birdsag a masodfoku
itéletnek valamennyi blincselekményre vonatkozd rendelkezését fellilbiralja, igy azokat a
felmentéseket is, amelyeket az ligyész fellebbezése nem érintett. Ha a masodfoku birdsag
Ugydont0 hatarozata tobb biincselekményrdl rendelkezett, akkor a fellebbezés folytan a
harmadfoku birdsag fOszabalyként a hatarozat minden rendelkezését felilbiralja. Ennek
értelmében a harmadfokd birdsag a vadlott valamennyi, s nem csupan az eltérd
rendelkezéssel érintett blincselekményére vonatkozé masodfokl rendelkezést biralhatja
feldl, kivételt ez aldl csupan a masodfoku hatarozatnak az elséfoki birdsag itéletének
felment6 vagy eljarast megsziintetd rendelkezését helybenhagyd része képez, melynek
harmadfoku fellilbirdlata a torvényben kizart. Ilyenkor ugyanis az els6- és masodfoku
birdsag az adott blincselekmény vonatkozasaban egyarant nem allapitotta meg a vadlott
blindsségét. Ezekre a cselekményekre nézve kovetkezhet be csak a jogerl. Az (igyész
fellebbezése altal nem érintett felmentd rendelkezés fellilbiralata a sulyositasi tilalom
korlatai kozott vizsgalhatd, a felmentd rendelkezés a Be. 354. § szerint a terhelt terhére
nem valtoztathatd meg.

A Debreceni itél6tabla a védelmi fellebbezést és egyben az ligyészi atiratban foglaltakat
részben megalapozottnak talalta.

A harmadfoki birésag a Be. 387. § (1) bekezdésének megfeleléen feliilbirdlta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeld6zd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az els6- és
masodfokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is.



Nem észlelt az elsG- és masodfoku birdsagi eljarasban a Be. 373. § (1) bekezdésének II.
pontjaban felsorolt Ugynevezett abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok
itéleteinek hatalyon kivil helyezését indokolna. A teljes kor(i fellilbiralat keretében
vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, s ennek keretében a
kovetkezOket allapitotta meg. Az els6fokd birdsag az els6 érdemi targyalast 2008.
november 10. napjan tartotta meg, miutan addig a vadlott kdvetkezetesen nem jelent meg
a birésag targyalasan. A Be. 375. § (1) bekezdésében meghatarozott hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, de sziikséges utalni arra,
hogy helytelen az a gyakorlat, ha a birésdg a hallgatasi jogra figyelmeztetés elott
nyilatkoztatja a vadlottat a blindsség kérdésében.

A vadlott kihallgatasara vonatkozo, az eljarasi térvényben tobb helyen szabalyozott normak
alapjan kialakitott és most mar allanddsult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt
kovetoen kérdezheti a hatésag a biintetdjogi felelosségrél, hogy kioktatta a hallgatas
jogara.

Az onvadra kotelezés tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak az
Alaptorvény Szabadsag és Felel0sség része XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is
megfogalmazott részei ugyanis garancidlis jellegliek, melyek maradéktalan betartasara
feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen esetben ugyanakkor a kdvetett
itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlott az érdemi védekezést, a részletes vallomast
mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kdvetden terjesztette eld.

Ugyancsak helytelen, ha a birdsag altal kihallgatandd tanut a birdsag a létezd Osszes
mentességi okra figyelmezteti (lasd 31. szamu jegyzokonyv 5. oldal tanuk), ugyanis a
torvény szovegének helyes értelme alapjan kialakult egységes birdi gyakorlat szerint
kizarélag azokra a mentességi okokra kell felhivni a tanuk figyelmét, amelyeknek az
tgyben relevanciaja lehet.

A masodfoku eljarassal kapcsolatban csupan arra kell utalni, hogy kisebb, relativ jellegli
eljarasi szabalysértés valdsult meg azzal, hogy a Be. 366. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly ellenére a masodfoku targyalason az ligy el6adasa elmaradt.

Osszességében azonban az elsd- és masodfok( birdsag az eljarast alapvetéen a perrendi
szabalyok szerint folytatta le, a kisebb relativ jellegl eljarasi hibak az itélet hatalyon kivil
helyezését és az eljaras megismétlését nem alapozzak meg.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsag
altal tett kiegészitésekkel itéletének alapjaul is elfogadott tényallas alapveten
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt fogyatékossagoktdl.
Helyesen utalt azonban a Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség arra, hogy a Be. 388. § (2)
bekezdése alapjan a tényallas kisebb kiegészitése és pontositasa szilkséges azzal, hogy az
I. r. vadlott altal vezetett Kft. az altalanos forgalmi addbevalldsara negyedévenként volt
kotelezett, mig az altala foglalkoztatottak utani jarulékok bevallasara és befizetésére
havonta.

Sziikséges kiegésziteni az itélet elsdfokl birdsag altal az 5. oldal 2. pontjaban rogzitett
ténydlldst azzal, hogy 2004. augusztus 31-i befejezéssel a tételes egészségiigyi
hozzajarulas (1 508 000 forint 0sszegben) bevallasanak és befizetésének elmulasztasaval
kapcsolatos add, illetve jarulékcsalas biintetGjogilag szankcionalva nem volt. Ennek



osszegével a vadlott terhére rétt munkaltatassal 6sszefliggésben megvaldsitott addcsalas
elkdvetési értéke csokken. Ennek megfeleléen az itélet 5. oldal 2. pontjaban az elkdvetési
érték 11 669 000 helyett 10 161 000 forint 6sszegben keril rogzitésre.

Az ligyben eljart birésagok a tényallast az I. r. vadlottnak a terhére rétt blncselekmény
elkovetését ténybelileg beismerd vallomasara, a II. r. vadlottnak a cselekmény elkovetését
ugyancsak beismeré és egyben az I. r. vadlottra nézve is terheld vallomasara, tanuk
vallomasaira, igazsagligyi konyvszakért6i véleményre, igazsagligyi irasszakértoi
véleményre, APEH feljelentésre és irataira, tovabba a perrendszer(ien felvett tovabbi
bizonyitékokra alapitotta. A birdsagok a bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran
indokolasi kotelezettségiiknek is megfelelden eleget tettek.

Az eljarasban feltart és a tényallds megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok
értekelésérdl a birésagok részletesen szamot adtak, mérlegelésiik logikai hibaban nem
szenved, ezért a Debreceni Itél6tabla az 1. és II. foku birdsag itéletét az abban rogzitett, a
harmadfoku birdsag altal pontositott tényallas alapjan biralta felil.

Az eljart birésagok okszerlien vontak kdvetkeztetéseket az I. r. vadlott blindsségére, a
terhére rétt blncselekmények masodfoku birdsag altali jogi mindsitése azonban részben
téves. Maradéktalanul torvényes a masodfoku birdsag azon rendelkezése, amellyel a Btk.
289. § (3) bekezdésében meghatarozott szamviteli rend megsértése vétségének mindsild
cselekmény dekriminalizacidja folytan ezen cselekményben 1. r. vadlottat felmentette.
Torvényes a vadlott terhére rott maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos elsofoku
itéleti rendelkezések helybenhagyasa. Helyesen és igen szinvonalas jogi indokolassal
észrevételezte ugyanakkor a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség, hogy a masodfoku
birdsag helytelenll valtoztatta meg a vadlott terhére megallapitott pénzigyi
blincselekmények mindsitését addcsalas blintette helyett koltségvetési csalas blintettének.
Az ezen mindsitesbeli kérdésben valé dontéskor a Btk. 2. §-anak megfeleléen a Biinteto
Torvénykonyv Altalanos és Kiilonds Részi rendelkezéseinek gondos egybevetése utjan
allapithatéd meg az, hogy mely jogszabalyt sziikséges alkalmazni. Az els6foku eljarasban 2
rb. addcsalas blintettének (Btk. 310. § (1), (3) bekezdés) és 1 rb. addcsalas blintettének
(Btk. 310/A. § (1), (3) bekezdés) mindsitett cselekmények esetében, az elkdvetéskor
hatalyos Biintet6 Torvénykonyv alkalmazasaval a blinhalmazatra is tekintettel, a kiszabhatd
biintetési mérték 1 évtol 7 és fél évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

Az elbirdlaskor hatalyos torvény alkalmazasa esetén a Btk. 137. § 9. pontja szerinti
Uzletszer(i mindsit6 korllményt a koltségvetési csalas blintette mar tartalmazza. A
vallalkozasi jelleggel végzett tevékenység soran a rendszeres anyagi haszon megszerzésére
iranyuld elkovetési korilményekre tekintettel az Uzletszerliségre kovetkeztetést lehet és
kell levonni. Ebbél eredden az elbiralaskori torvény figyelembe vételével a Btk. 310. § (1)
bekezdés a/ pontja szerint mindsild és a (4) bekezdés b/ pontja szerint kellene a
blincselekményt mindsiteni, amelynek biintetési tétele 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A halmazati biintetés szabalyaira tekintettel annak als6 hatara 2 év, felsd hatara pedig 11
évig terjed6 szabadsagvesztés. Az elbiralaskori jogszabalynak a Btk. 83. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott kozépmértékes biintetés kiszabasi elveit is kdvetve az
elbiralaskori torvény feltétleniil sulyosabbnak tekinthetd a vadlottal szemben, mint az
elkovetéskor hatalyos. A Btk. 2. §-anak masodik mondata értelmében az elbiralaskor



hatalyos torvényt csak akkor lehet alkalmazni, ha a cselekmény enyhébben biralandé el,
egyebekben az Uj Biintetd Torvénynek nincs visszahatd ereje.

Mindezekre figyelemmel a vadlott terhére rétt pénziigyi blncselekmények helyes
mindsitése az elkdvetéskori torvény szerint allapitandd meg. A harmadfokd eljarasban
megtartott nyilvanos Ulésen az ligyész helyesen észrevételezte azt is, hogy az addcsalas
cselekvOségeinek elkdvetési idopontja 2004. augusztus 30. napi befejezéssel allapithatd
meg, azonban a Btk. 310/A. § szerinti munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett addcsalas
csak 2005. szeptember 1-én lépett hatalyba. Az elkovetéskor hatalyos térvény a Btk. 310.
§-a alatt ado- és tarsadalombiztositasi csalasnak nevezett blincselekmény, mig a Btk.
310/A. §-a szerint a MunkaerOpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség
megsértését szankcionalta a torvény. A Btk. 310. §-a alapjan a jarulékok kozil a tételesen
felsorolt jarulékokra elkovetett cselekmény volt bilintethetd, igy a tarsadalombiztositasi
jarulék, a baleseti jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, a nyugdijjarulék, illetve a
magannyugdij pénztari tagdij. A Btk. 310/A. §-a szerinti cselekmény keretei kozott a
munkaer6-piaci alapba fizetendd6 munkaaddéi és munkavallaléi jarulék, valamint a
rehabilitacids vagy szakképzési hozzajarulas megallapitasa szempontjabdl jelents tény
elhallgatasaval vagy mas megtéveszté magatartassal elkdvetett cselekmény volt
blintetend®d.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a tételes egészségligyi hozzajarulas ezen iddszakban a
Btk-ban nem volt biintetendoként megnevezve, igy az azzal Osszefiiggésben elkovetett
koltségvetést sértd cselekmény az addcsalas keretei kozott nem értékelhetd. Ez az oka
annak, hogy az egészségiigyi hozzajarulas elkOvetési értékét az Osszesitett elkdvetési
értékbdl az itélotabla a megallapitott tényallasbol mellGzte.

Az elbiralaskor enyhébb biintetdjogszabalyok indokoltak igy a harmadfoku eljarasban azt,
hogy I. r. vadlott pénziigyi blincselekményeit az itélotabla 2 rb. a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsilo addcsalas blintettének és 1 rb. a
Btk. 310/A. § (1) és (3) bekezdése szerinti addcsalas blintettének mindsitette.
Megjegyzendl, hogy a pénziigyi blncselekményt illetéen a blindsség korében valtozas
nincs, kivéve a tételes egészségiigyi hozzajarulas 1 508 000 forintos 0sszegét, amellyel az
addcsalas elkovetési értéke csokken.

Az elsO- és masodfokon eljart birésag a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és
targyi enyhit6 és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta és azokat alapveten
helyesen értékelte. Osztotta az itélotabla a Nyiregyhazi Torvényszék ezzel kapcsolatos
indokolasat, igy azt, hogy a biintetett el6életi I. r. vadlottal szemben, aki hasonld
blincselekmények miatt tobbszor is volt biintetve, a prdébaidore felfiiggesztetett
szabadsagvesztés biintetés sllytalan, az nem all aranyban sem az elkdvetett cselekmény
targyi sulyaval, sem az I. r. vadlott személyi tarsadalomra veszélyességével, sem a
blindsségi korllményekkel. Kiemelendd, hogy az els6- és masodfokl eljaras adatait
megvizsgalva megallapithatd, hogy az I. r. vadlott tudatosan torekedett arra, hogy az
eljarast meg nem jelenésével és egyéb eljarasi cselekményeivel elhlzza, ami folytatddott a
harmadfoku eljarasban is. Az idomulas igy csak részben irhatd a javara. Nem lehetett
eltekinteni azonban attdl, hogy Gsszességében igen jelentds objektiv idomulas kdvetkezett



be, ami az egyéb enyhit6 kortilményekkel egyitt indokoltta tették a szabadsagvesztésnek a
rendelkezd részben meghatarozott mértékre torténd enyhitését.

Torvényes a vadlottal szembeni kozligyektol eltiltas mellékbiintetés, azonban az
elkovetéskori jogszabaly torvényhelyére utalas a Btk. 53-55. §-aira modosul.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokd birdsag altal alkalmazott vagyonelkobzas
intézkedés torvényes, azonban az nem felel meg a blincselekmény elkdvetésébdl eredod, a
blincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyon teljes mértéki kotelez6 elkobzasara
vonatkozd rendelkezéseknek. A vagyonelkobzasnak az addcsalassal érintett teljes
adémértékre ki kell terjedni, annak dsszege az altalanos forgalmi, a tarsasagi add és a
munkaltatoi adéhianyok dsszesitésével 40 740 000 forint és az nem szlikithet6 le egy fiktiv
20 000 000 forintos 0sszegre. Mindezekre tekintettel a harmadfokon eljart itél6tabla a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti vagyonelkobzast ezen 6sszegben allapitotta meg.

A masodfoku birdsdg itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni I[télétabla a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét a
szilkséges részben, a Be. 398. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-ara utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2013. januar 21.

Dr. Elek Balazs sk.  Dr. Gomori Olivér sk.  Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonodra sk.

a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.146/2011/21. szamu itélete a Debreceni Itél6tabla
Bhar.I1.399/2012/13. szamu itéletével 2013. januar 21. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. januar 21.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



